LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

. ISAKYMAS
DEL M. T. 2020 M. GEGUZES 13 D. PRASYMO

2020 m. liepos d. Nr. 1V-
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo (toliau — ER]) 36
straipsniu ir Vartojimo gincy neteisminio sprendimo procediiros taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 ,,Dél Vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediiros taisykliy patvirtinimo®, (toliau — Vartojimo gincy taisyklés) 40.3
papunkc¢iu, iSnagrinéjes vartotojos M. T. (duomenys neskelbtini) (toliau — vartotoja) 2020 m. geguzés
13 d. prasyma (toliau — prasSymas) ir elektroniniy rysSiy paslaugy teikéjos UAB ,,Besmegeniai‘
(Birutés g. 10, 89215 Mazeikiai, jmonés kodas 267258020) (toliau — teikéja) 2020 m. birzelio 15 d.
rastg Nr. 20/06-15-01 (toliau — rastas), kitg gin¢o nagriné¢jimo medziaga:

1. Nustacia u, jogvartotojasu KLI LT, UAB! 2017 m. rugséjo 2 d. sudaré Elektroniniy
ry$iy paslaugy teikimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Sutartis), Prieda prie elektroniniy
ry$iy sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) ir Priedg prie elektroniniy ry$iy sutarties Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau kartu Sutartis ir Sutarties priedai vadinama — sutartis) dél interneto prieigos
paslaugy ir skaitmeninés televizijos paslaugy (toliau — paslaugos) teikimo. Atsizvelgiant | tai, kad,
praéjus 24 mén. nuo sutarties sudarymo dienos (sutartis buvo sudaryta 24 mén. trumpiausiam
naudojimosi paslaugomis laikotarpiui), nei vartotoja, nei teikéja neisreisSké noro nutraukti sutartj,
sutartis, vadovaujantis Sutarties 13 punktu, tapo neterminuota.

Vartotoja prasSyme nurodo, kad 2019 m. spalio 10 d. vartotojos sutuoktinis kreipési | teikéja
telefonu dél sutarties nutraukimo ir teikéjos atstovas paaiskino, kad del sutarties nutraukimo j teikéja
turi kreiptis vartotoja, atsiysdama el. laiskg. Vartotoja teigia, kad 2019 m. spalio 10 d. el. pastu
vadyba@besmegeniai.lt kreipési j teikéja, praSydama nutraukti sutartj (toliau — praSymas nutraukti
sutart]) ir, pasak vartotojos, atsakymo ] prasyma nutraukti sutart] nesulauké, taciau tikéjosi, kad
sutartis buvo nutraukta ir teikéjos paslaugomis nesinaudojo. Vartotoja praSyme taip pat nurodo, kad
po praSymo nutraukti sutartj teikéjai iSsiuntimo, teikéja ir toliau siunté vartotojai sgskaitas uz teikéjos
suteiktas paslaugas. Pasak vartotojos, 2020 m. kovo 2 d. el. pastu ji iSsiunt¢ uzklausg teikéjai,
praSydama iSsiaiskinti, kodél teikéja siuncia saskaitas uz paslaugas pagal sutartj, jeigu sutartis jau yra
nutraukta (toliau — uzklausa). | uzklausa vartotoja el. pastu gavo teikéjos atstovo atsakyma, kuriame
buvo nurodyta, kad ,,norint nutraukti sutartj reikia parasyti laisvos formos prasymg, kuriame biity
originalus parasas ir nurodyti kodél ir kokios paslaugos atsisakoma bei patikino, kad gave prasymqg
su Vartotoja susisieks*. Kaip nurodé vartotoja, 2020 m. kovo 2 d. su ja susisieké teikéjos atstovas ir
informavo, kad ,,Sutartis nebus nutraukta, kol nebus sumokétas tariamas jsiskolinimas*. Vartotoja
prasyme nurodé, kad 2020 m. kovo 24 d. gavo is teikéjos saskaitg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau
— saskaita), kurioje i$ vartotojos reikalaujama sumoketi 90,27 Eur, o 2020 m. kovo 30 d. teikéjos
atstovas pakartotinai telefonu patikino vartotojg, kad sutartis nebus nutraukta, kol nebus sumokétas
jsiskolinimas.
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Vartotoja prasyme nurodé, kad 2020 m. balandzio 3 d. ji kreipési j teikéjg raStu su pretenzija,
prasydama pripazinti, kad sutartis laikoma nutraukta nuo 2019 m. spalio 17 d. (toliau — pretenzija), o
2020 m. balandzio 14 d. vartotoja gavo teikéjos atsakymg ] pretenzijg ir su teikéjos atsakymu
nesutiko.

Pasak vartotojos, teikéja, atsakydama j pretenzija, nurodé, kad teikéjos interneto svetainéje
yra viesai skelbiamos Elektroniniy rysiy paslaugy teikimo taisyklés? (toliau — 2019 m. taisyklés),
kuriy 57 punkte nurodyta, kad ,,tik atsiskaites su jmone uz suteiktas paslaugas, klientas gali pateikti
rastiskqg prasymq nutraukti sutartj“. Vartotoja nurodo, kad teisé¢ nutraukti sutartj ,,yra viena is
vartotojo interesy apsaugos garantijy, kuri yra besqlyginé, ji negali biiti siejama su tam tikry
aplinkybiy nustatymu® bei teigia, kad ,,Paslaugy teikéjo pozicija Sutarties nutraukimgq sieti su tam
tikromis aplinkybémis (atsiskaitymu pagal Sutartj) yra neteiséta ir pazeidzia Vartotojos teises*.
Vartotoja teigia, kad teikéjai kilus abejoniy dél praSymo nutraukti sutartj, teikéja privaléjo
pasitikslinti, ,,ar toks pranesimas atitinka tikrgjq Vartotojos valig arba informuoti, kad toks Sutarties
nutraukimo budas néra tinkamas*.

Vartotojos teigimu, sutartis véliausiai turéjo biiti nutraukta nuo 2019 m. spalio 17 d., kadangi,
pasak vartotojos, ,,Neterminuota sutartis turi biti nutraukiama per 5 darbo dienas nuo prasymo
pateikimo dienos®, o ,,Teisiniai santykiai del Sutartimi sulygty Paslaugy teikimo nuo Sios datos
laikytini pasibaigusiais, todél sgskaitos uz Paslaugas nuo Sios datos negaléjo biiti pateikiamos, o
pateiktos sgskaitos laikytinos nepagristomis*.

Vartotoja praSyme taip pat nurodo, kad teikéja, 2020 m. kovo 2 d. gavusi pakartotin} praSyma
nutraukti sutart] (toliau — pakartotinis praSymas nutraukti sutartj) ir iki 2020 m. geguzés 13 d.
nenutraukusi sutarties, veikia neteisétai, nes vien prasymo teikéjai del sutarties nutraukimo
i$siuntimas, pasak vartotojos, ,,furi biiti vertintinas kaip pakankamas jrodymas konstatuoti aplinkybe,
kad Paslaugy teikéjas buvo faktiskai informuotas apie Vartotojos valig nutraukti Sutartj*. Be kita ko,
vartotoja teigia, kad teikéja privalo uZztikrinti visy vieSai skelbiamu el. pasto adresu
(vadyba@besmegeniai.lt) siunciamy el. laisky pasiekiamuma, sauguma, faktinj gavima, registravima,
kad nebiity, pasak vartotojos, ,,nepagristai apsunkinta kitos salies jrodinéjimo pareiga®, ir, kad tai
nesukelty ,,galimy teikéjos piktnaudziavimy atvejy atsiradimg*, o teikéjos atsakyme ] pretenzijg
nurodytas el. pasto adresas pagalba@besmegeniai.lt, kuriuo, kaip nurodé teikéja, turi biiti siunciami
praSymai, néra nurodytas sutartyje.

Galiausiai, vartotoja praSyme nurodo, kad sutartyje néra nurodyta jokiy praneSimo apie
vienaSaliSkg sutarties nutraukima rastu jforminimo reikalavimy, t. y., kad toks praneSimas turi buti
pasiraSytas sutart] sudariusio asmens parasu, skenuotas ir pan., todél, pasak vartotojos, praSymo dél
sutarties nutraukimo pateikimas el. pastu, aiSkiai nurodant savo ketinimus, ,,atitiko jstatymuose
nustatytus tokiam praneSimui (prasymui) taikytinus tikslus, uztikrino tinkamg Paslaugy teikéjo
informavimgq bei <...> Sutarties nutraukimq paslaugy gavéjo iniciatyva*.

Apibendrindama, vartotoja praso Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnybos (toliau —
Tarnyba) pripazinti sutart] nutraukta nuo 2019 m. spalio 17 d. ir taip pat pripazinti teikéjos
reikalavimg vartotojai sumokeéti 90,27 Eur nepagristu.

Teikéja rastu informavo Tarnyba, kad tarp teikéjos ir vartotojos sutartis buvo pasirasSyta 2017
m. rugs€jo 2 d. ir joje numatytas trumpiausias naudojimosi paslaugomis laikotarpis — 24 mén., kuriam
pasibaigus, sutartis tapo neterminuota.

Teikéja nurodé, kad ji vieSai deklaruoja savo el. pasto adresus: pagalba@besmegeniai.lt ir
uzsakymai@besmegeniai.lt, todél, jei 2019 m. spalio mén. j teikéjg kreipési vartotojos sutuoktinis dél
sutarties nutraukimo, kitokie teikéjos el. pasto adresai negaléjo biiti nurodyti. Pasak teikéjos, buvo
perzitrétas el. pastas vadyba@besmegeniai.lt, kuris yra skirtas juridiniams asmenims, bet jame
nebuvo rastas vartotojos teigimu teikéjai siystas praSymas nutraukti sutartj.

Teikéja teigia, kad teikéjos darbuotojai j rastiSkus prasymus nutraukti paslaugy teikimo
sutartis sureaguoja per 24 val., susisiekiant su tokj praSyma pateikusiu asmeniu telefonu arba atsakant
el. pastu. Teikejai kyla klausimas, kod¢l vartotoja, negavusi teikéjos atsakymo j praSyma nutraukti

2 Patvirtintos 2019 m. vasario 25 d. UAB , Besmegeniai** direktoriaus jsakymu Nr. R1-179.
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sutartj bei toliau gaudama sgskaitas uz teikéjos teikiamas paslaugas kiekvieng ménesj, nesusisieké su
teikéja iSsiaiskinti situacijos. Pasak teikéjos, teikéja negavo vartotojos praSymo nutraukti sutartj, todél
ir negaléjo j jj atsakyti.

Teikéja raste taip pat nurodé, kad 2020 m. kovo 2 d. buvo gautas vartotojos pakartotinis
praSymas nutraukti sutartj. Gavus pakartotinj praSymg nutraukti sutartj, teikéja susieké su vartotoja
telefonu ir informavo, kad prasymas nutraukti sutart] nebuvo gautas, o norint nutraukti sutartj,
vartotoja privalo padengti susidariusj jsiskolinima, prieSingu atveju, sutartis nebus nutraukta. Pasak
teikéjos, kadangi vartotoja nepadengé jsiskolinimo, sutartis iki Sios dienos néra nutraukta.

2. Konstatuoju, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena $alis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja pagal kitos
Salies (kliento) uZsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobiidzio (intelektines) ar kitokias
paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam
tikrg veikla), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumoketi, yra paslaugy sutartis. Remiantis
Sutarties 1 punktu, teikéja jsipareigojo teikti vartotojai paslaugas pagal sutarties salygas, o vartotoja
jsipareigojo naudotis paslaugomis ir uz jas sumokéti sutartyje nustatyta tvarka. Atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta, darytina iSvada, kad vartotojos ir teikéjos sudaryta sutartis yra atlygintiny paslaugy teikimo
sutartis, todél vartotojos ir teikéjos civiliniams teisiniams santykiams dél sutartimi sulygty paslaugy
teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje jtvirtintos nuostatos,
reglamentuojancios atlygintiny paslaugy teikimg). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalj, atskiry riisiy
atlygintinoms paslaugoms kiti jstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK
XXXV skyriuje. ER] 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroniniy rySiy paslaugos turi biti
teikiamos ir elektroniniy rysiy paslaugy teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroniniy rysiy paslaugy
teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1V-1160
»De€l Elektroniniy rySiy paslaugy teikimo taisykliy patvirtinimo®, (toliau — ERPT taisyklés).
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad vartotojos ir teikéjos civilinius teisinius santykius
dél sutartyje nurodyty paslaugy teikimo reglamentuoja CK, ER] bei ERPT taisyklés.

Gincas tarp vartotojos ir teikéjos kiles dél sutarties nutraukimo aplinkybiy: galimybés
nutraukti sutartj ir sutarties nutraukimo datos ir 18 to kylanciy teisiniy pasekmiy.

Vartotoja praso pripazinti, kad 1) sutartis laikoma nutraukta nuo 2019 m. spalio 17 d. (toliau
— reikalavimas Nr. 1); 2) teikéjos reikalavimas vartotojai sumoketi 90,27 Eur yra nepagristas (toliau
— reikalavimas Nr. 2).

Dél reikalavimo Nr. 1

Vartotoja prasSo pripaZinti, kad sutartis laikoma nutraukta nuo 2019 m. spalio 17 d., praSyme
nurodydama, kad 2019 m. spalio 10 d. el. pastu vadyba@besmegeniai.lt pateiké teikéjai praSyma
nutraukti sutartj, o neterminuota sutartis, pasak vartotojos, turi buiti nutraukta per 5 darbo dienas nuo
prasymo pateikimo dienos. Vartotoja pazymi, kad pateikus pakartotinj praSyma nutraukti sutartj ir
teikéjai nenutraukus sutarties, toks jos elgesys yra neteisétas ir pazeidzia vartotojos besalygiska teisg
vienaSaliSkai nutraukti sutart].

Teikéja raste nurodé, kad perzitréjo el. pastg vadyba@besmegeniai.lt ir jame nerado
vartotojos praSymo nutraukti sutartj®, priesingu atveju, pasak teikéjos, teikéjos darbuotojai biity per
24 val. sureagave, susisiekiant su vartotoja telefonu arba el. pastu. Raste teikéja teigia, kad negavo
vartotojos praSymo nutraukti sutartj, o gavo tik 2020 m. kovo 2 d. pakartotinj praSyma nutraukti
sutartj, taciau iki Siol sutarties nenutrauké, nes vartotoja nesumokéjo jsiskolinimo. Atsisakyma
nutraukti sutartj teikéja grindzia 2019 m. taisykliy 57 punktu, kuriame numatyta, kad tik atsiskaites
su teikéja paslaugy gavéjas gali nutraukti sutartj dél paslaugy teikimo.

Pazymétina, kad i$ ginco nagrin¢jimo metu pateiktos medziagos matyti, kad teikéja vartotojai
taiko 2019 m. taisykles, taciau gino nagrin¢jimo metu teikéja nepateiké Tarnybai jrodymy, kad,
pasikeitus Elektroniniy rysiy paslaugy teikimo taisykléms* (toliau — 2017 m. taisyklés), su kuriomis

3 Apie tai, kad teikéja negavo vartotojos praSymo nutraukti sutartj, vartotoja taip pat buvo informuota teikéjos 2020 m.
balandzio 14 d. atsakyme | vartotojos pretenzija.
4 Patvirtintos 2017 m. birzelio 20 d. KLI LT,UAB direktoriaus jsakymu Nr. R1-113.
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vartotoja susipazino ir sutiko, pasiraSydama sutartj, ir, kurios, pagal Sutarties 2 ir 17 punktus, yra
sudedamoji sutarties dalis, vartotoja buvo tinkamai supazindinta su 2019 m. taisyklémis, kaip to
reikalauja ERPT taisykliy 12 punktas ir 2017 m. taisyklés. Pagal ERPT taisykliy 12 punkts, ,,Apie
Sutarties sqlygy pakeitimus, jskaitant ir Sutartyje nurodyty Paslaugy kainy padidinimq, abonentui
pranesama is anksto, ne véliau kaip pries 1 ménesj, ir kartu pranesama apie jo teise be jokiy netesyby
dél prieslaikinio Sutarties nutraukimo nutraukti Sutartj, jei naujosios Sutarties sqlygos ar Paslaugy
kainos jam nepriimtinos“. Atsizvelgiant j tai, kad 2017 m. taisyklés yra sudedamoji sutarties dalis,
minétoms taisykléms taikomos ERPT taisykliy 12 punkto nuostatos dél sutarties pakeitimo. Be kita
ko, pagal 2017 m. taisykliy 37.1 papunkti, teikéja turi teise ,,<...> savo iniciatyva, vienasaliskai
pakeisti <..>  Sutarties, ir/arba Taisykliy, ir/arba Paslaugy teikimo sqlygy nuostatas <..>
informavus apie tai Klientus prie 30 (trisdesimt) kalendoriniy dieny rastu (jskaitant siai formai
prilyginamq formg) ir/ar naudojantis elektroninémis rysiy informavimo priemonémis ir KLI LT
interneto svetainéje kartu pranesant, kad Klientas turi teisé be netesyby nutraukti Sutartj, jei
nesutinka su pasikeitusiomis sqlygomis*. Teikéja el. pastu informavo Tarnyba, kad vartotoja su 2019
m. taisyklémis buvo supazindinta tik 2020 m. kovo 3 d. telefoninio pokalbio metu ir 2020 m.
balandzio 14 d. atsakyme ] vartotojos pretenzija, kuriame vartotojai nurodyta, kad ,,UAB
,, Besmegeniai “ savo internetiniame puslapyje skelbia Elektroniniy rysiy paslaugy teikimo taisykles*.
Vadovaujantis minétu ERPT taisykliy 12 punktu ir 2017 m. taisykliy 37.1 papunkciu, konstatuotina,
kad teikéja tinkamai ir laiku neinformavo vartotojos apie 2017 m. taisykliy pasikeitima, dél ko
vartotoja negaléjo susipazinti ir sutikti ir (ar) nesutikti su 2019 m. taisykliy nuostatomis ir jomis
vadovautis (tg patvirtina ir vartotojos Tarnybai kartu su praSymu pateiktos 2017 m. taisyklés), todél,
nagrinéjant gin¢a, vartotojai taikytinos 2017 m. taisyklés, su kuriomis, pasiraSydama sutartj, vartotoja
susipaZzino ir sutiko, t. y. patvirtino savo parasu.

Pazymétina, kad vartojimo gincai nagrin¢jami laikantis rungimosi principo (Vartojimo gincy
taisykliy 24 punktas), todél Salys privalo jrodyti nurodytas aplinkybes, o vartotoja, reiSkianti
reikalavimus, privalo juos pagrjsti. Rungimosi civiliniame procese principas lemia tai, kad
jrodin¢jimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo jrodin¢jant tenka jrodin¢jamy aplinkybiy nustatymu
suinteresuotoms Salims. Nagrinéjamu atveju suinteresuota Salimi laikytina vartotoja. Jrodingjimo
pareiga — butinybé Saliai jrodyti aplinkybes, kuriy nenustacius jai gali atsirasti neigiamy padariniy.
Yra skiriami du jroding¢jimo pareigos aspektai: pirma, jrodin¢jimo pareiga reiskia Salies pareiga
nurodyti tam tikrus faktus arba teigti arba neigti juos esant, antra — pateikti jrodymus, patvirtinan¢ius
jos nurodytus faktus. Saliai nejrodzius aplinkybiy, kuriomis ji remiasi, jos pripaZzintinos nejrodytomis.

Kaip jau buvo minéta, praSymo nutraukti sutartj, pasak teikéjos, teikéja negavo. Kaip matyti
1§ gin€o nagrinéjimui pateiktos medziagos, teikéja j praSyma nutraukti sutart] neatsake ir jokiu biidu
nesureagavo, be kita ko, sutarties nenutraukeé ir vartotojai toliau teiké paslaugas ir siunté saskaitas uz
suteiktas paslaugas. Tai, kad sgskaitos uz teiké€jos paslaugas buvo ir toliau siunciamos, patvirtina ir
vartotoja praSyme. Pazymétina, kad vartotoja, negavusi i§ teikéjos atsakymo | praSyma nutraukti
sutart] ir toliau kiekvieng ménesj gaudama saskaitas uz paslaugas, nesikreipé j teikéja iSsiaiskinti
situacijos beveik 5 ménesius ir tik 2020 m. kovo 2 d. vartotoja i$siunté teikéjai el. laiska, kuriame
vartotoja teigia, kad 2019 m. spalio 10 d. iSsiunté praSyma nutraukti sutartj, taciau iki Siol vartotoja
gauna saskaitas uz paslaugas. Be to, teikéjos interneto svetainés www.besmegeniai.lt skiltyje
,,Kontaktai* nurodyta, kad el. pasto adresas vadyba@besmegeniai.lt, kuriuo, pasak vartotojos, buvo
siystas praSymas nutraukti sutartj, yra skirtas verslo paslaugoms. Atsizvelgiant | tai, kad vartotoja
Tarnybai pateikeé tik i$siysto el. laisko teikéjai el. pasto adresu vadyba@besmegeniai.lt kopija, taiau
nepateiké jokiy jrodymy, kurie leisty Tarnybai jsitikinti, kad §j vartotojos el. laiskg teikéja gavo, ir
teikéjai gincijant Sio laiSko gavimg, Tarnyba neturi pagrindo pripazinti, kad teikéja gavo vartotojos
2019 m. spalio 10 d. prasSyma nutraukti sutartj. Be to, jvertinus §j vartotojos praSyma nutraukti sutartj,
matyti, kad jame buvo tik nurodyta vartotojos vardas, pavardé, adresas bei iSreikStas pageidavimas
atsisakyti paslaugy, taciau praSymas nutraukti sutartj nebuvo vartotojos pasiraSytas. Pastebétina, kad
sutartiniai santykiai gali buti laikomi pasibaige tik tada, kai yra tinkamai jgyvendinta sutarties
nutraukimo tvarka. Taigi tuo atveju, jeigu vartotoja pageidavo nutraukti sutartj, remiantis 2017 m.
taisykliy 50 punktu, vartotoja turéjo pareigg teikéjai pateikti praSyma rastu deél sutarties nutraukimo.
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Vadovaujantis CK 6.183 straipsnio 1 dalimi, rasytiné sutartis, kurioje yra islyga, kad sutartj pakeisti
ar papildyti arba j3 nutraukti galima tik raStu, negali biiti pakeista, papildyta ar nutraukta kitokiu baidu.
Si jstatymo norma aiskintina, kad, sutartyje nesant atitinkamos i§lygos, sutartis gali bati pakeista ar
papildyta arba nutraukta ne tik raSytiniu, bet ir kitokiu biidu®. Pazymétina, kad vartotoja ir teikéja
sudaré rasytinés formos sutartj. Remiantis teismy praktika®, CK 6.183 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
nuostata leidzia Salims nepaisyti sutarties salygos, reikalaujancios rasytinés formos, tais atvejais, kai
i§ Saliy konkliudentiniy veiksmy galima pagrjstai spresti, kad tos sglygos abi Salys yra atsisakiusios.
I§ pateiktos gin¢o nagrin¢jimo medziagos Tarnyba neturi pagrindo spresti, kad ginco Salys biity
atsisakiusios 2017 m. taisykliy 50 punkto dé¢l jspéjimo apie sutarties nutraukima rastu.

CK 1.73 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad telekomunikacijy galiniais jrenginiais perduoti
pasiraSyti dokumentai prilyginami rasytinés formos dokumentui, jei yra uztikrinta teksto apsauga ir
galima identifikuoti parasa. Taigi, minétos imperatyviosios nuostatos numato elementus, kurie biitini
pateikiant dokumentg elektroniniu biidu, t. y. elementus, kuriems esant galima identifikuoti rasytinés
formos dokumentg pasirasantj asmenj. Be to, teikéja, atsakydama j vartotojos uzklausa, nurodé, kad
»INorint nutraukti sutartj, turite parasyti laisvos formos prasymgq, kuriame biity Jisy originalus
parasas, todél geriausia biity skanuotas arba fotografuotas variantas*. Taigi, nors 2017 m. taisyklése
yra numatyta, kad sutarties nutraukimo atveju kita Salis turi biiti jspéta rastu, taciau joje nenurodyta,
kokia forma, popierine ar elektronine, $is prasymas turi biiti pateiktas, Tarnybos vertinimu, vien tik
1§ el. laiske pateiktos informacijos (nesant vartotojos paraSo (elektroninio ar paprasto), néra galima
identifikuoti pra§yma pasiraSancio asmens, todé¢l toks vartotojos praneSimas (Siuo atveju prasymas
nutraukti sutartj) néra laikomas tinkamu prasymu ir nesukelia teisiniy pasekmiy.

Vadovaujantis CK 6.721 straipsnio, reglamentuojancio vienasalj atlygintiny paslaugy teikimo
sutarties nutraukima, 1 dalimi, klientas turi teis¢ vienaSaliskai nutraukti sutartj, nepaisydamas to, kad
paslaugy teikejas jau pradéjo jg vykdyti. Taigi, jstatymai suteikia paslaugy gaveéjui teise vienasaliskai
nutraukti su paslaugy teikéju sudarytg sutartj bet kuriuo Sios sutarties galiojimo metu. Kliento teisé¢
atsisakyti bet kuriuo momentu nuo teikiamy paslaugy aiSkintina tuo, kad paslaugos gali biti teikiamos
tik esant kliento sutikimui. Tarnyba pazymi, kad paslaugy gavéjas, norédamas nutraukti su paslaugy
teikéju sudarytg sutartj, turi teis¢ padaryti tai vienasaliSkai, praneSdamas apie tai paslaugy teikéjui
paslaugy teikimo sutartyje nustatyta tvarka. CK 6.156 straipsnio 4 dalyje reglamentuojama, kad
sutarties sglygas Salys nustato savo nuoziiira, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties saglygas nustato
imperatyviosios teisés normos. ERPT taisykliy 6.7 papunktyje yra numatyta, kad ,,Sutartyje,
sudaromoje su abonentu rastu, <...> Teikéjas privalo aiskiai nurodyti Sutarties galiojimo terming,
Sutarties pakeitimo ar papildymo bei nutraukimo sqlygas ir tvarkq*. Vadovaujantis ERPT taisykliy
13 punktu, ,,Neterminuota Sutartis gali biiti nutraukta abonento iniciatyva is anksto, ne véliau kaip
pries 5 darbo dienas, apie tai pranesus Teikéjui*. Remiantis 2017 m. taisykliy 50 punktu, vartotoja
turi teis¢ nutraukti sutartj, raStu jspéjusi teikéja ne véliau kaip pries 5 kalendorines dienas iki paslaugy
nutraukimo dienos.

Teikéja atsakyme nurodé, kad 2020 m. kovo 2 d. gavo i§ vartotojos pakartotinj praSyma
nutraukti sutartj, ta pacig dieng susisieke su vartotoja ir paaiskino, kad sutartis nebus nutraukta, kol
nebus sumokétas jsiskolinimas, t. y. 90,27 Eur (minétg informacijg teikéjos atstovas vartotojai
patvirtino ir 2020 m. kovo 30 d. telefoninio pokalbio metu). Teikéja el. pastu Tarnybai pateike
vartotojos 2020 m. kovo 2 d. pakartotinio praSymo nutraukti sutartj, patvirtinto vartotojos parasu,
kopija. Kaip jau buvo minéta, ERPT taisykliy 13 punkte nustatyta, kad ,,Neterminuota Sutartis gali
biiti nutraukta abonento iniciatyva is anksto, ne véliau kaip pries 5 darbo dienas, apie tai pranesus
Teikéjui‘. Jokiy kity salygy, iSskyrus praneSimo terming, neterminuotos sutarties (Siuo atveju sutartis
neterminuota) nutraukimui ERPT taisyklés nenumato. Tiek 2017 m. taisykliy 50 punktas, tieck 2019

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. liepos 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-383/2012.

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-552/2012, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandZio 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-82/2009, Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 16 d. nutartis, priimta civilinégje byloje Nr. 3K-3-224/2012, Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje 3K-3-521-611/2016.
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m. taisykliy 57 punktas, reglamentuojantys paslaugy gavéjo teisés atsisakyti paslaugy salygas,
numato papildomus reikalavimus paslaugy gavejui, norint vienasaliSkai nutraukti sutartj, t. y. minétos
taisyklés nurodo, kad, norint nutraukti sutartj, paslaugy gavéjas turi buti atsiskaites su teikéja.
Nagrin¢jamu atveju teikéjos reikalavimas vartotojai sumokéti susidariusj jsiskolinima, kaip pagrindas
nenutraukti sutarties, tol, kol minétas reikalavimas nebus jvykdytas, priestarauja ERPT taisykliy 13
punktui. Vadovaujantis CK 6.157 straipsnio 1 dalimi, ,,Salys savo susitarimu negali pakeisti, apriboti
ar panaikinti imperatyviyjy teisés normy galiojimo ir taikymo <..>%. Atsizvelgiant ] tai,
konstatuotina, jog $iuo atveju, nutraukiant sutartj, reikia vadovaujantis ERPT taisykliy, o ne sutarties
(tarp jy ir 2017 m. taisykliy bei 2019 m. taisykliy), nuostatomis, kurios, kaip jau buvo minéta,
nenumato jokiy papildomy salygy, iSskyrus pranesimo terming, neterminuotos sutarties nutraukimui.
Atsizvelgiant | tai, jog teikéja, gavusi vartotojos tinkamai jforminta ir pasirasyta pakartotinj praSyma
nutraukti sutartj, iki Siol sutarties nenutrauké, remdamasi pagrindu, kuris neatitinka ERPT taisykliy
reikalavimuy, t. y., kad vartotoja teikéjai nesumokéjo susidariusio jsiskolinimo, konstatuotina, kad Siuo
atveju, nutraukiant sutartj, turi buti taikomas minétas ERPT taisykliy 13 punktas ir sutartis nutraukta
1§ anksto, ne véliau kaip prie§ 5 darbo dienas, apie tai pranesus teik¢jai. Kadangi 2017 m. taisykleés
numato trumpesnj prane$imo terming, t. y., kad paslaugy gavéjas gali atsisakyti paslaugy ispéjes
teikéja ne véliau kaip prie§ 5 kalendorines dienas, kas nepriestarauja ERPT taisykliy 13 punktui, $iuo
atveju taikomas 2017 m. taisyklése numatytas terminas ir, atsizvelgiant j tai, kad pasirasytas
pakartotinis praSymas nutraukti sutart] pateiktas teikéjai 2020 m. kovo 2 d., sutartis turéjo buti
nutraukta nuo 2020 m. kovo 8 d.

Ivertinus auk$¢iau nurodyta, darytina iSvada, kad Tarnybai nebuvo pateikta jrodymuy,
patvirtinanciy, kad teikéja gavo, o vartotoja 2019 m. spalio 10 d. pateiké tinkamai jformintg praSyma
nutraukti sutarti (el. paStu atsiystas skenuotas pasiraSytas prasymas, el. pastu pateiktas prasymas,
pasiraSytas elektroniniu parasu, ar atvykus ] teik¢jos klienty aptarnavimo skyriy pateiktas pasirasytas
praSymas nutraukti sutartj ir pan.), todél nesant Siy jrodymy, néra pagrindo pripazinti, jog sutartis
tur¢jo biiti nutraukta nuo 2019 m. spalio 17 d., tod¢l vartotojos reikalavimas Nr. 1 yra netenkintinas.

Dél reikalavimo Nr. 2

Vartotoja taip pat praso pripazinti, kad teikéja nepagrijstai reikalauja i§ vartotojos sumokeéti
90,27 Eur, nes vartotoja, 2019 m. spalio 10 d. iSsiuntusi teikéjai praSyma nutraukti sutartj, teikéjos
teikiamomis paslaugomis pagal sutartj nesinaudojo, nes mané sutartj esant nutraukta. Pazymétina,
kad i§ ginCo nagrin¢jimo metu pateiktos medziagos matyti, kad vartotoja negincija 1§ vartotojos
reikalaujamos sumos dydzio (90,27 Eur), o gin¢ija pat] teikejos reikalavimg sumokeéti nurodytg suma,
manydama, kad, jeigu sutartis yra nutraukta ir paslaugomis pagal sutartj nesinaudojama, teikéja neturi
teisés reikalauti jokiy mokejimy uz suteiktas paslaugas. Teikeja el. pastu Tarnybai nurodé, kad ,,is
vartotojos reikalaujama suma, tai paskaiciuoti abonentiniai mokesciai uz paslaugas bei
delspinigiai“. Be kita ko, teikéja nurodé, kad ,Kadangi sutartis nenutraukta, is vartotojos
reikalaujama suma birzelio pirmai dienai buvo 124.56€. Paskutiné klientés jmoka uz paslaugas buvo
gauta 2019.10.07, klienté atsiskaité uz rugséjo menesj*.

Pastebétina, kad prievolés, kylancios i§ sutarties, yra testinio pobudzio, t. y. paslaugos
teikiamos pagal sutart] tol, kol sutartis néra nutraukta. Pareigg bendradarbiauti ir savo teises
jgyvendinti sgziningai turi abi sutarties Salys, tod¢l jos abi turi veikti aktyviai ir atlikti protingumo
kriterijy atitinkancius veiksmus, esancius tinkamo Saliy bendradarbiavimo prielaida. Pazymétina, kad
CK 6.721 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad klientas turi teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutartj,
nepaisydamas to, kad paslaugy teikéjas jau pradéjo ja vykdyti. Siuo atveju klientas privalo sumokeéti
paslaugy teikéjui kainos dalj, proporcingg suteiktoms paslaugoms, ir atlyginti kitas protingas iSlaidas,
kurias paslaugy teikéjas, norédamas jvykdyti sutartj, padaré iki pranesimo apie sutarties nutraukimg
gavimo 1§ kliento momento. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas CK 6.721 straipsnio 1
dalj, yra nurodes, kad klientui vienasSaliskai nutraukiant paslaugy sutartj pagal $ig teisés norma turi
biiti uztikrinta ir paslaugy teikéjo interesy pusiausvyra, apsaugoti jo turtiniai interesai’. Kaip minéta,

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-304/2014.
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CK 6.721 straipsnio 1 dalies nuostatos numato pareigg vienasaliSkai atlygintiny paslaugy sutartj
nutraukianc¢iam klientui sumokéti paslaugy teikéjui kainos dalj, proporcingg suteiktoms paslaugoms,
ir atlyginti kitas protingas iSlaidas, kurias paslaugy teikéjas, norédamas jvykdyti sutartj, padaré iki
pranes§imo apie sutarties nutraukimg gavimo i§ kliento®.

CK 6.720 straipsnio 3 dalis numato vartotojos pareiga mokeéti uz paslaugas. Si pareiga turi
buti vykdoma tol, kol galioja sutartis. Sutartis, kaip nurodyta auksciau, laikytina nutraukta nuo 2020
m. kovo 8 d., todél vartotojai kyla pareiga mokéti uz paslaugas iki Sios datos ir vartotoja privalo
laikytis prisiimty sutartiniy jsipareigojimy. Sutarties 11 punkte numatyta, kad ,,<..> Klientas
isipareigoja laiku atsiskaityti uz suteiktq Paslaugq/-as Taisyklése nustatyta tvarka.”, taip pat Sutarties
12 punktas reglamentuoja, kad ,,Uz Paslaugas ar atskirai uzsakytas papildomas paslaugas Klientas
atsiskaito su KLI LT Taisyklése nustatyta tvarka ir terminais*. Paminétina, kad 2017 m. taisykliy 36.1
papunktis numato, kad vartotoja jsipareigoja ,,Atsiskaityti su KLI LT uz Paslaugas <..> pagal
pateiktas sqskaitas Sutartyje ir Siose Taisyklése nustatyta tvarka*, o minéty taisykliy 39 punkte
nurodyta, kad ,,Klientas uz paslaugas atsiskaito pagal Sutartyje ar jos prieduose nustatytus Paslaugy
tarifus Taisyklése nustatyta tvarka*. Be kita ko, 2017 m. taisykliy 42 punkte nurodyta, kad ,,Klientui,
laiku neatsiskaicius su KLI LT Sutartyje ar Taisyklése nurodyta tvarka, Klientas moka 0,2 (dviejy
desimtyjy) procenty delspinigiy uz kiekvieng uzdelstq dieng <..>*. Pra§yme vartotoja nurodo, kad
nuo 2019 m. spalio 10 d. (praSymo nutraukti sutartj iSsiuntimo dienos) faktiSkai nesinaudoja teikejos
paslaugomis. Taciau, atsizvelgiant j tai, kaip nurodyta auksciau, jog néra pagrindo laikyti, kad sutartis
nutraukta nuo 2019 m. spalio 17 d., vadovaujantis CK 6.720 straipsnio 3 dalimi, vartotojai kyla
pareiga apmoketi uz paslaugas, teiktas iki sutarties nutraukimo (t. y. uz laikotarpj nuo 2019 m. spalio
1 d., kadangi, kaip nurodé¢ teikeja, vartotoja atsiskaité tik uz rugséjo mén. teiktas paslaugas, iki 2020
m. kovo 8 d., kuomet sutartis laikoma nutraukta), net jei paslaugomis nesinaudojo (nors tokia
galimybe turéjo).

Atsizvelgiant j auksciau iSdéstyta, ] tai, kad néra pagrindo pripazinti sutartj nutraukta nuo
2019 m. spalio 17 d., | tai, kad vartotoja gincija teikéjos reikalavimg sumokéti nurodyta suma, kaip
pasekme¢ manymo, kad sutartis yra nutraukta nuo 2019 m. spalio 17 d., vartotojos prasymas pripaZzinti
teik¢jos veiksmus nepagristais, reikalaujant sumokéti uZz suteiktas paslaugas (jskaiciuojant
delspinigius, uz laiku neatliktus atsiskaitymus), sutarties galiojimo laikotarpiu, netenkintinas.

3.Netenkinuvartotojos M. T. 2020 m. geguzeés 13 d. praSymo.

4. 1saisSkin u, kad:

4.1. ginco $alys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai ] bendrosios kompetencijos teismag ir prasyti nagrinéti jy ginca i§ esmes. Kreipimasis |
bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dél gin€o esmés priémimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

4.2. Tarnybos sprendimas jsiteiséja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam
Sio jsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu Sis sprendimas nejvykdomas, jis gali biiti priverstinai vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

5.]pareigoju Tarnybos Teisés departamento Teisés taikymo skyriaus vyriausiajg
specialiste Marija Kurjan ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo Sio jsakymo priémimo dienos issiysti
ji vartotojai ir teikéjai.

Direktorius Feliksas Dobrovolskis

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-628-196/2016 (UAB ,,Media
House® ir UAB ,,Omnitel®).



