5 LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

) ISAKYMAS 5
DEL J. 1. 2020 M. LIEPOS 20 D. PRASYMO

Nr.
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo (toliau — ER]) 36
straipsniu ir Vartojimo ginéy neteisminio sprendimo procediiros taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 ,,Dél Vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediiros taisykliy patvirtinimo®, (toliau — Vartojimo gincy taisyklés) 40.3
papunkc¢iu, iSnagringjes vartotojos J. I. (duomenys neskelbtini) (toliau — vartotoja) 2020 m. liepos 20
d. praS8yma (toliau — prasymas) ir elektroniniy ry$iy paslaugy teikéjos AS TV Play Baltics (registruota
Estijos Respublikoje, jmonés kodas 10308880, Peterburi tee 81, 11415 Talinas, Estijos Respublika)
(toliau — teikéja) 2020 m. liepos 2 d. rastag Nr. V20KAC-173 (toliau — liepos mén. rastas), 2020 m.
rugpjucio 27 d. rasta Nr. V20KAC-177 (toliau — rugpjicio mén. rastas), kitg ginCo nagrinéjimo
medziaga:

1. Nustaciau, kad vartotoja su teikéja 2014 m. liepos 10 d. pasira$¢ Viasat sutarties
specialigsias salygas (toliau — 2014 m. sutartis) dél palydovinés televizijos paslaugy (toliau —
paslaugos) teikimo. 2019 m. liepos 17 d. vartotoja su teikéja pratesé sutartinius santykius,
pasiraSydamos priedg prie TVPlay Home sutarties (toliau — sutartis), kuriuo teikéja jsipareigojo uz
mokestj teikti vartotojai paslaugas, taikant paslaugy paketg ,,Namai“, minimaliam 24 mén.
naudojimosi paslaugomis laikotarpiui. Sutarties skiltyje ,,Mokesciai ir Lengvatos® nurodyta, jog
abonentinis mokestis uz paslaugas yra 15,99 Eur, kortelés aptarnavimo mokestis 0,00 Eur/mén.,
vienkartinis kortelés aktyvavimo mokestis 0,00 Eur, lengvata abonentiniam mokesc¢iui 168,00 Eur,
jrangos kaina 0,00 Eur, lengvata jrangai 0,00 Eur!. Sutarties skiltyje ,,Akcijos salygos“ nurodyta, jog
vartotojai suteikty lengvaty suma sudaro 168,00 Eur.

Vartotoja prasSyme nurodo, kad 2020 m. geguzés meén. pasteb¢jo, kad teikéjos ,,palydovinés
televizijos kanalai translivojami su trikdziais-pertraukomis®, ir suvokusi, kad ,,minéti trikdziai néra
laikini telefonu kreipési j teikéja su praSymu ,,istaisyti teikiamy paslaugy trikumus*, o iki teikéjos
meistro atvykimo dienos, pasak vartotojos, ,.palydovinés televizijos kanalai nustojo transliuoti
apskritai — televizorius nerodé nei vieno kanalo iki sio Prasymo parengimo*. Vartotojos teigimu, nuo
2014 m., kada ji pradéjo naudotis teikéjos paslaugomis, iki 2020 m. ,.dideliy bei dazny sutrikimy
nebuvo®, taciau pamini 2017 m. pablogéjusj teikéjos paslaugy teikimag, nurodydama, kad ,,rodomas
vaizdas televizoriuje retkarciais strigdavo®, dél ko kreipési | teikeja ir po teikéjos meistro atvykimo,
pasak vartotojos, paslaugos buvo teikiamos tinkamai.

Vartotoja praSyme teigia, kad 2020 m. geguzés mén. atvykes teikéjos meistras nenustatinéjo
priezasties, jtakojancios netinkamag paslaugy teikima, nebandé¢ atnaujinti jrangos, tik pakomentavo,
kad ,,signalui trukdo medziai*, bei nurodé, kad reikalingas stovas palydovinés televizijos antenos
perkélimui  kitg vietg, uz kurj turés susimokéti vartotoja.

Vartotoja nurodé¢, kad j teikéjg 2020 m. geguzés-birzelio mén. dél netinkamo paslaugy teikimo
telefonu kreipési keletg karty, o 2020 m. birzelio 4 d. pateiké teikéjai pretenzijg dél netinkamo
paslaugy teikimo. 2020 m. birzelio 5 d. vartotoja gavo teikéjos atsakyma j minéta pretenzija, kuriame

12014 m. sutarties skiltyje ,,Pastabos* nurodyta, kad ,,4kcija: Papildoma jranga su trimis konverteriais (3LNB) prie
standartinio palydovinio komplekto suteikiama nemokamai.
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buvo nurodyta, kad ,,televizija néra transliuvojama dél neva paaugusiy medziy*. Vartotoja praSyme
taip pat pazymi, kad teikéja ,,sgmoningai nurodo paslaugy tiekimo sutrikimo priezastimi kazkokius
medzius, siekiant nuslépti tikrgjq priezastj ir prisidengti medziais kaip nekontroliuojama aplinkybe,
su tikslu isvengti atsakomybés* .

2020 m. liepos 10 d. vartotoja teikéjai pateiké dar vieng pretenzija dél netinkamo paslaugy
teikimo, kurioje nurodé, kad, atsizvelgiant j tai, jog vartotoja 2020 m. geguzés-liepos mén. negaléjo
tinkamai naudotis paslaugomis, saskaitos uz paslaugy teikimg nurodytais ménesiais nebus
apmokétos. Teikéja, atsakydama j pastargja pretenzija, nurodé, kad situacija spres pagal Lietuvos
Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos (toliau — Tarnyba) rekomendacijas?.

Apibendrindama vartotoja nurodo, kad teikéja ,,nori iSgauti papildomos finansinés naudos*,
nurodydama vartotojai jsigyti stova palydovinés televizijos antenos perkélimui j kitg vieta, kuris,
pasak vartotojos, net nereikalingas, arba, kaip nurodo vartotoja, teikéja nori ,nutraukti sutartj
sumokant netesybas bei tycia tempia laikq su tikslu pritaikyti abonementinius mokescius*.

Teikéja liepos mén. raste nurodo, kad vartotoja j teikéjg dél netinkamo paslaugy teikimo
kreipési 2020 m. geguzés 26 d., 0 2020 m. geguzés 28 d. teikéjos meistras, kurio paslaugos vartotojai
buvo suteiktos nemokamai, nustaté, kad dél netinkamos paslaugy kokybés kaltas medis, kuris
,paaugo ir trukdo geram TV signalui“. Pasak teikéjos, ,,Pirmo skambucio metu Klientas Zadéjo
nupjauti medj, bet dabar jau sako, kad nebegali jo nupjauti. Klientas buvo informuotas, kad 50 EUR
kainuos specialus stovas ir jis buvo sutikes jj jsigyti, bet siuo metu pradéjo sakyti, kad jam viskq
Zadéjo nemokamai*. Pasak teikéjos, atsakydama j vartotojos pretenzijg, gauta 2020 m. birzelio 4 d.,
teikéja vartotojai nurodé, kad kokybiskam paslaugy gavimui trukdo paauge medziai, todél buvo
pasitlyta vartotojai jsigyti specialy stova, kad bty galima palydovinés televizijos anteng perkelti j
kita vieta, be kita ko, vartotojai buvo pasiiilytos nemokamos minétos antenos perkélimo darby
paslaugos®. Teikéja liepos mén. raste taip pat nurodé, kad ji sutiko vartotojai kompensuoti net 2
meistro kvietimus, dél ko patyré 100 Eur nuostolj, bei atkreipé démesj, kad teikéja neatlicka jrangos
montavimo paslaugy ir ,,visais techniniais sprendimais turi pasiriupinti pats Klientas*.

Rugpjtcio mén. raste teikéja papildomai nurodé, kad teikéjos informacinéje sistemoje 2017
m. rugpjucio 25 d. buvo uzfiksuota meistro iSvada, kad ,,darbai atlikti, antenos reguliavimas,
signalas pasiektas 55%, bet Salia esantis medis neduoda isgauti stipriausiq signalq. Klientas saké
apgenés medzio Sakas*. Teikéja, atsakydama ] vartotojos praSyme pateiktg pareiskima, kad ,,2020
mety geguzés men. atvykes meistras visiskai netikrino Tiekéjo jrangos, nenustatinéjo sutrikimo
priezasties*, nurod¢, kad dar 2017 m. rugpjucio 25 d. meistras vartotojai buvo suteikes informacija,
kad geriausiam galimam palydovinés televizijos signalui priimti trukdo medis, o 2020 m. geguzés
meén. atvykes teikéjos meistras tik ,,patikrina ir nustato ar tikrai medziai trukdo bei pasiiilo variantus
kaip isspresti situacijq*. Teikéja rugpjticio meén. raste taip pat nurode, kad ,,neprisiima atsakomybés
uz tokio pobidzio paslaugy trikdzius, kaip iSauge medziai, blokuojantys signalg®, ir Kad vartotoja
telefonu buvo informuota, jog nutraukiant sutartj nepra¢jus minimaliam naudojimosi paslaugomis
laikotarpiui, vartotojai bus taikomos netesybos.

2. Konstatuoju, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena Salis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja pagal kitos
Salies (kliento) uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobiidZio (intelektines) ar kitokias
paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam
tikrg veikla), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumoketi, yra paslaugy sutartis. Remiantis
sutarties nuostatomis, teikéja jsipareigojo suteikti vartotojai uZsakytas paslaugas, o vartotoja
jsipareigojo laiku mokéti uz paslaugas. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, jog vartotojos su teikéja
sudaryta sutartis yra atlygintiny paslaugy teikimo sutartis. Nustacius, kad sutartis yra priskirtina
atskirai sutar¢iy riisiai — atlygintiny paslaugy teikimo sutartims, bendrosios prievoliy bei sutar¢iy
teisés nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai neprieStarauja teisés normoms, numatanc¢ioms $ios rusies

22020 m. birzelio 8 d. vartotoja kreipési j Tarnyba, prasydama jvertinti situacija.
3 Anot teikéjos, nemokami palydovinés antenos perkélimo darbai buvo pasiiilyti vartotojai keletg karty ir telefonu.
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sutar¢iy ypatumus. Todél sutarties pagrindu atsiradusiems vartotojos ir teikéjos civiliniams teisiniams
santykiams dél paslaugy teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas (CK XXXV skyriuje jtvirtintos
nuostatos, reglamentuojancios atlygintiny paslaugy teikima). Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalj, atskiry
rusiy atlygintinoms paslaugoms kiti jstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus
CK XXXV skyriuje. ER] 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad elektroniniy rySiy paslaugos turi biiti
teikiamos ir elektroniniy rysiy paslaugy teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroniniy rysiy paslaugy
teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1V-1160
D¢l Elektroniniy rySiy paslaugy teikimo taisykliy patvirtinimo®, (toliau — ERPT taisyklés).
Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad vartotojos ir teikéjos civilinius teisinius santykius
dél sutartyje nurodyty paslaugy teikimo reglamentuoja CK, ER] bei ERPT taisyklés.

Gincas tarp Saliy kilgs dél priezasties, jtakojancios netinkama paslaugy teikima, ir subjekto,
atsakingo uz tos priezasties pasalinimg, nustatymo, bei i$ to kylanciy teisiniy pasekmiy.

Vartotoja praso: 1) nustatyti priezastj, jtakojanCig netinkamag paslaugy teikima, ir kas
(vartotoja ar teikéja) tg priezastj turi pasalinti savo 1éSomis, bei, atsizvelgiant | nustatyta minétg
priezastj, konstatuoti, kad teikéja pazeidé sutartj, dél ko privalo kompensuoti abonentinius mokescius
uz paslaugas nuo 2020 m. geguzés 28 d. iki sutarties nutraukimo dienos (toliau — reikalavimas Nr. 1);
2) rekomenduoti teikéjai nutraukti sutartj be netesyby (toliau — reikalavimas Nr. 2).

Dél reikalavimo Nr. 1

Vartotoja praSyme nurodo, kad jau 2017 m. teikéjai buvo pranesta apie ,,pablogéjusj paslaugy
tiekimg (rodomas vaizdas televizoriuje retkarciais strigdavo). Kad vartotoja kreipési j teikéjg dél
netinkamo paslaugy teikimo dar 2017 m., to fakto negincija ir teikéja. Be to, teikéja Tarnybai
rugpjucio mén. raste pateiké 2017 m. rugpjacio 25 d. duomenis i8 teikéjos informacinés sistemos,
kur, kaip jau buvo minéta, uzfiksuota meistro, kuris lankési pas vartotojg dél 2017 m. kreipimosi,
iSvada: ,,darbai atlikti, antenos reguliavimas, signalas pasiektas 55%, bet Salia esantis medis
neduoda isgauti stipriausiq signalg. Klientas saké apsigenés medzio Sakas*. Taigi, remiantis minétais
duomenimis, Tarnyba sprendzia, kad vartotoja teikéjai reiské nusiskundimus dél netinkamo paslaugy
teikimo ir ankséiau, t. y. 2017 m., ir jau tada teikéjos meistras nustaté, jog tinkamam palydovinio
signalo priémimui trukdo medis (kaip nurodé teikéja, palydovinés televizijos signalas tuo metu sieké
55 proc.). Kaip matyti i§ praSymo nagrinéjimo metu pateiktos medziagos, 2020 geguzés 26 d.
vartotoja telefonu vél kreipési | teikéjg dél netinkamo paslaugy teikimo, ir teikéja, reaguodama j
minétg kreipimasi, suteiké nemokamas meistro paslaugas. Teikéja Tarnybai el. pastu pateiké
duomenis i§ teikéjos informacinés sistemos, kuriuose uzfiksuota 2020 m. geguzés 28 d. meistro
iSvada dél vartotojos 2020 m. geguzés mén. kreipimosi. Minétoje iSvadoje nurodyta, kad ,,reikia
perkélinéti anteng j kitq vietg, naudojant spec. stovg, signalui trukdo medis, kuris paaugo, nors
klientas Zadéjo ji nupjauti, bet dabar jau sako, kad negali. [vertinus pateiktus duomenis i$ teikéjos
informacinés sistemos (tiek 2017 m., tiek 2020 m.), darytina iSvada, kad teikéjos meistras abiem
atvejais nustaté tg pacia signalo priémima jtakojancig priezastj — t. y., kad kokybiskam palydovinés
televizijos signalo priémimui trukdo medis.

Pazymétina, kad vartojimo gincai nagrin¢jami laikantis rungimosi principo (Vartojimo gincy
taisykliy 24 punktas), todél Salys privalo jrodyti nurodytas aplinkybes, o vartotoja, reiSkianti
reikalavimus, privalo juos pagristi. Rungimosi civiliniame procese principas lemia tai, kad
jrodingjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo jrodinéjant tenka jrodinéjamy aplinkybiy nustatymu
suinteresuotoms Salims. Nagrinéjamu atveju suinteresuota Salimi laikytina vartotoja. [rodingjimo
pareiga — butinybé Saliai jrodyti aplinkybes, kuriy nenustacius jai gali atsirasti neigiamy padariniy.
Yra skiriami du jrodin¢jimo pareigos aspektai: pirma, jrodin¢jimo pareiga reiSkia Salies pareiga
nurodyti tam tikrus faktus arba teigti arba neigti juos esant, antra — pateikti jrodymus, patvirtinan¢ius
jos nurodytus faktus. Saliai nejrodzius aplinkybiy, kuriomis ji remiasi, jos pripazintinos nejrodytomis.

Kaip jau buvo minéta, teikéja teigia, kad palydovinio signalo priémimui trukdo medis, o
rugpjicio mén. raste nurodo, kad ,,neprisiima atsakomybés uz tokio pobudzio paslaugy trikdzius, kaip
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iSauge medziai, blokuojantys signalg®“. El. pastu teikéja Tarnybai papildomai nurodé, kad
Linformuojame, kad mes jsipareigojame teikti signalg. Signalas i§ miisy pusés buvo siunciamas.
Paslaugos Klientas nemato dél priezasciy, kuriy mes negalime kontroliuoti ir uz jas neatsakome.
Signalg blokuoja medis*“. Pazymétina, kad ginCo nagrinéjimo metu vartotoja Tarnybai nepateiké
irodymy, kad palydovinés televizijos signalo priémimui jtakos turi teikéjos veiksmai ar neveikimas.
Kadangi ir 2017 m., ir 2020 m. teikéja nustaté tg pacig priezast], jtakojancig paslaugy teikima, t. y.,
kad palydovinés televizijos signalo priémima blokuoja medis, kurig patvirtina jrasai i§ teikéjos
informacinés sistemos, 0 vartotoja Tarnybai taip pat nepaneigé medzio aplinkybiy, todél Tarnyba
neturi pagrindo abejoti teikéjos nurodoma palydovinés televizijos signalo priémimg jtakojancia
faktine aplinkybe. Tarnyba atkreipia démesj, kad vartotoja 2017 m. ir 2020 m. dél netinkamo
paslaugy teikimo ] teikéjg kreipési atitinkamai rugpjicio ir geguzés mén., t. y. gamtiniu atzvilgiu
tokiu periodu, kada medziai zaliuoja, kas, Tarnybos vertinimu, turéjo jtakos palydovinio signalo
priémimui.

Pagal ERPT taisykliy 20 papunktj, elektroniniy rySiy paslaugy teikéjas atsako uz jo teikiamy
paslaugy kokybe ir gedimus Salina iki elektroniniy rysiy paslaugy teikimo sutartyje nurodyto tinklo
galinio taSko. TVPlay Home sutarties tipiniy salygy (2018 m. spalio 16 d. redakcija) (toliau —
salygos), kurios yra sutarties sudétiné dalis ir su kuriomis vartotoja sutiko, pasiraSydama sutartj*, 9.1
papunktyje jtvirtinta, kad ,, TVPlay Home atsako tik uz tycinj Sutarties pazeidimq arba pazZeidimus,
kilusius dél didelio neatsargumo. TVPlay Home neatlygina zalos, kurig Klientas patiria dél streiko,
gaisro, oro sqlygy, televizijos programy gamintojy ar transliuotojy veiksmy ar neveikimo, techniniy
gedimy arba kity TVPlay Home nekontroliuvojamy aplinkybiy‘‘. Kadangi Tarnyba, remdamasi ginc¢o
nagrinéjimui pateikta medziaga, padaré iSvada, kad palydovinio signalo priémimui jtakos turéjo
medis, o0 pagal minétg salygy punkta teikéja, teikdama paslaugas, neatlygina zalos, kurig paslaugos
gavéjas patiria dél aplinkybiy, kuriy teikéja negali kontroliuoti, Tarnybos vertinimu, tokios
aplinkybés, kaip medziy augimas, medziy zaliavimas ir pan., yra aplinkybés, kuriy teikéja negali
kontroliuoti.

Salygy 6.2 papunktyje nurodyta, kad ,,<..> TVPlay Home atlicka garanting [rangos
prieziiirg, aptaravimg, remontq bei keitimg bei apmoka jos taisymo ir keitimo islaidas, nebent buvo
jrodyta, kad jranga buvo sugadinta dél Kliento kaltés <...>*, o salygy 6.3 papunktyje nurodyta, kad
~Klientas jrangg gali susimontuoti pats arba uzsisakyti montavimo paslaugq is TVPlay Home*.
Minétos salygy nuostatos leidzia daryti i§vada, kad teikéja, atlikdama garanting jrangos prieziiira,
apmoka tik pacios jrangos taisymo ar keitimo i$laidas, o jrangos montavimo kastai tenka paslaugos
gavejui (Siuo atveju vartotojai). Tai patvirtina ir teikéja, liepos mén. raste nurodydama, kad ji
»heatlieka jrangos montavimo paslaugy® bei el. paStu papildomai Tarnybg informuodama, kad
Jrangq susimontuoti privalo pats Klientas. Mes bendradarbiaujame su jmonémis kurios teikia
montavimo darbus ir kaip variantq siiilome Klientams, bet Klientas neprivalo naudoti jy paslaugas*.
Kaip jau buvo minéta, sprgsdama situacijg, teikéja pasitilé vartotojai jsigyti specialy stova
palydovinés televizijos antenos perkélimui, kad buty uztikrintas tinkamas paslaugy teikimas. Be to,
teikéja el. pastu Tarnybai nurodé, kad ,,2020-07-14 isimties tvarka, siekiant padéti Klientui ir iSspresti
situacijq, geranoriskai pasiiiléeme panaikinti nuo 2020-05-26 iki jrangos permontavimo dienos
sgskaitas tuo atveju, jei Klientas sutiks susimokéti uz papildomq jrangg, kuri reikalinga
nestandartiniams meistro darbams, kurios mes nekompensuojame. Taip pat uz Klientg isimties tvarka
geranoriskai sutikome sumokéti jmonei, kuri teikia montavimo paslaugas uz atliktq meistro darbq.
Klientas 2020-07-14 su tokiu pasiialymu sutiko, bet 2020-07-15 jo atsisaké, todél sqskaitos nebus
naikinamos®. Tai rodo, kad teikéja neturi tikslo pasipelnyti i3 vartotojos, sitilydama jsigyti specialy
stovg palydovinés antenos perkélimui, kas, pasak teikéjos, iSspresty situacijg, ir kas, Tarnybos
vertinimu, reiSkia, jog nebereikéty vartotojai apgenéti ar nupjauti medzio, trukdancio priimti
palydovinés televizijos signalg, o priesingai, teikéja, sieckdama problemos sprendimo, suteikia

4 <..>sutinku su TVPlay Home sutarties tipinémis sqlygomis <...>“
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vartotojai nemokamas meistro paslaugas palydovinés televizijos antenos permontavimui, nors pagal
aukscCiau nurodytas teisés akty nuostatas teikéja néra jpareigota to daryti, taip pat teikéja geranoriskai
pasitlé kompensuoti vartotojai saskaitas uz suteiktas paslaugas, kol nebus atlikti palydovinés
televizijos antenos permontavimo darbai.

Atsizvelgiant j tai, kad Tarnyba, jvertinusi ginco nagrinéjimo metu pateikta medziaga, padaré
iSvada, jog palydovinio signalo priémimui trukdantis medis yra aplinkos veiksnys ir teikéjos
nekontroliuojama aplinkybé, Tarnyba sprendzia, kad siekiant gauti tinkamas teikéjos paslaugas,
medis turi buti apgenétas/nupjautas, arba turi biti jsigytas specialus stovas, reikalingas palydovinés
televizijos antenos perkélimui.

Taigi, atsizvelgiant ] tai, kas nurodyta auks$¢iau, j tai, kad Tarnybai nebuvo pateikta jrodymuy,
jog teikéja, teikdama paslaugas, pazeidé sutartinius jsipareigojimus, Tarnyba konstatuoja, kad teikéja
nepazeidé sutarties, teikdama vartotojai paslaugas.

Pastebétina, kad prievolés, kylancios i$ sutarties, yra testinio pobudzio, t. y. paslaugos
teikiamos pagal sutart] tol, kol sutartis néra nutraukta. Pareigg bendradarbiauti ir savo teises
igyvendinti sgziningai turi abi sutarties Salys, todél jos abi turi veikti aktyviai ir atlikti protingumo
kriterijy atitinkancius veiksmus, esancius tinkamo Saliy bendradarbiavimo prielaida, o paslaugy
gavéjams kyla pareiga sumokéti sutartus mokescius, net jei paslaugomis nesinaudoja (nors tokig
galimybe turi). CK 6.720 straipsnio 3 dalis numato vartotojos pareiga mokéti uz paslaugas. Si pareiga
turi buti vykdoma tol, kol galioja sutartis. Atsizvelgiant j tai, kad sutartis néra nutraukta, j tai, kad
Tarnybai nebuvo pateikta jrodymy, jog teikéja biity sustabdziusi paslaugy teikimg ar kad pazeidé
sutartj, Tarnyba neturi pagrindo pripazinti, kad teikéja turi kompensuoti sgskaitas uz suteiktas
paslaugas nuo 2020 m. geguzés 28 d. iki sutarties nutraukimo dienos. Tai reiSkia, kad vartotojai kyla
pareiga mokéti uz suteiktas paslaugas ir vartotoja privalo laikytis prisiimty sutartiniy jsipareigojimy.

Dél reikalavimo Nr. 2

ERPT taisykliy 6.7.2 papunktyje nustatyta, kad ,,Sutartyje, sudaromoje su abonentu rastu, arba
Teikéjo Paslaugy teikimo taisyklése, jei Sutartis sudaroma konkliudentiniais veiksmais, Teikéjas
privalo aiskiai nurodyti Sutarties galiojimo terming, Sutarties pakeitimo ar papildymo bei
nutraukimo sqlygas ir tvarkq, jskaitant visus uzmokescius, mokétinus nutraukiant Sutartj <...>*.
Sutarties skiltyje ,,Pastabos® nurodyta, kad ,,Jei Klientas nutraukia Sutartj nepasibaigus Minimaliam
laikotarpiui, jis jsipareigoja grqzinti TVPlay Home suteiktq lengvatg bei kompensuoti TVPlay Home
15 EUR administravimo islaidas®, 0 Salygy 10.2.2 papunktyje nurodyta, kad ,,Sutartj nepasibaigus
Minimaliam laikotarpiui Klientas gali nutraukti apie tai rastu jspéjes TVPlay Home ne véliau kaip
pries 30 kalendoriniy dieny, pilnai atsiskaites su TVPlay Home ir grgzines TVPlay Home suteiktos
Lengvatos ir/ar Lengvatos [rangai dalj, proporcingq likusiam Minimaliam laikotarpiui. Jei Klientui
buvo suteikta Abonentinio mokescio Lengvata, Klientas privalo grgzinti sutektos lengvatos dalj —1.y.
sumokéti pilng abonentinio mokescio kaing uz laikotarpj, kuri naudojosi Lengvata. <...>*. Sios
sutartinés nuostatos aiSkintinos kaip suteikiancios teikéjai teis¢ reikalauti atlyginti teikéjos patirtus
nuostolius, kurie buvo patirti nutraukus sutartj anks¢iau minimalaus naudojimosi paslaugomis
laikotarpio pabaigos, kurioje buvo nurodytos suteiktos nuolaidos. CK 6.71 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad netesybos — tai jstatymy, sutarties ar teismo nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas
privalo sumokeéti kreditoriui, jeigu prievolé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta (bauda,
delspinigiai). Netesybomis laikoma bauda, nustatyta konkre¢ia pinigy suma arba uZztikrinamos
prievolés sumos procentu, arba delspinigiai, skai¢iuojami uz kiekvieng praleidimo termino diena.
Teismy praktikoje, kurioje aiSkinamos nuostatos, susijusios su netesyby reglamentavimu, yra
konstatuota, jog Saliy susitarimu nustatyty netesyby tikslas — kompensuoti kreditoriaus galimus

praradimus nejvykdzius ar netinkamai jvykdzius sutartinius arba ikisutartinius jsipareigojimus®.
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Elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy su Siy paslaugy gavéjais sudaromose sutartyse dél
elektroniniy rysiy paslaugy teikimo, kuriose nustatomas minimalus naudojimosi §iomis paslaugomis
laikotarpis ir elektroniniy rySiy paslaugy gavéjams suteikiamos tam tikros nuolaidos (elektroniniy
ry$iy paslaugy jrengimui, ménesiniam mokesciui, jrangai ir pan.), taip pat numatoma, kad suteiktas
nuolaidas, remiantis atitinkamomis sutarties nuostatomis, elektroniniy rysiy paslaugy gavéjas privalo
sumokeéti elektroniniy rySiy paslaugy teikéjui, jei elektroniniy rySiy paslaugy teikimo sutartis
nutraukiama nepasibaigus minimaliam naudojimosi Siomis paslaugomis laikotarpiui. Atsizvelgiant |
tai, Tarnyba vertina, kad sutartinés nuostatos, numatancios elektroniniy rysiy paslaugy gavéjo pareiga
sumokeéti Siy paslaugy teikéjui sutarties sudarymo ar vykdymo metu suteiktas nuolaidas paslaugoms
ir (ar) jrangai, laikytinos $aliy susitarimu dél netesyby. Todél auk$¢iau nurodytos sutarties nuostata ir
salygy 10.2.2 papunk¢io nuostata laikytina saliy susitarimu dél netesyby, vartotojai nutraukus sutartj
anksciau minimalaus naudojimosi paslaugomis laikotarpio pabaigos.

Vartotoja gincija teikéjos teise reikalauti netesyby, nutraukus sutartj, nes kaip nurodo vartotoja,
ji negali tinkamai naudotis paslaugomis iki Siol ne dél savo kaltés.

ERPT taisyklés reglamentuoja atvejus, kada paslaugy gavéjas gali nutraukti paslaugy teikimo
sutart] be netesyby. ERPT taisykliy 12 punkte nustatyta, kad ,,Sutarti abonentas turi teise nutraukti
anksciau laiko, jei Teikéjas pakeicia Sutarties sqlygas, jskaitant ir Sutartyje nurodyty Paslaugy kainy
padidinimg, arba is esmés pazeidzia Sutarti. <...> Jei abonentas Siame punkte nurodytu atveju
nutraukia Sutartj, Teikéjas neturi teisés taikyti abonentui netesyby dél prieslaikinio Sutarties
nutraukimo.* Taigi, elektroniniy ry$iy paslaugy gavéjas turi teis¢ reikalauti nutraukti elektroniniy
ry$iy paslaugy teikimo sutartj be netesyby ERPT taisykliy 12 punkte nurodytais atvejais, jskaitant ir
kai elektroniniy rysiy paslaugy teikéjas is esmés pazeidzia elektroniniy rySiy paslaugy teikimo sutartj.
Nagrin¢jamu atveju sutartiniuose dokumentuose néra aptarta, kas yra laikoma esminiu sutarties
pazeidimu d¢l teikéjos kaltes, todél, ar teikéja pazeideé sutartj i§ esmes, sprestina pagal CK 6.217
straipsnio 2 dalyje jtvirtintus kriterijus, t. y., ar nukentéjusi $alis i§ esmés negauna to, ko tikéjosi i$
sutarties, i1Sskyrus atvejus, kai kita Salis nenumate ir negal¢jo protingai numatyti tokio rezultato, ar
nejvykdymas duoda pagrinda nukentéjusiai Saliai nesitikéti, kad sutartis bus jvykdyta ateityje ir kt.

Atsizvelgdama | tai, kad auks¢iau Tarnyba konstatavo, jog teikéja nepazeidé sutarties, néra
pagrindo taikyti ERPTT 12 punktg ir pripaZinti vartotojos teis¢ nutraukti sutartj, netaikant netesybuy,
todél vartotojos praSymas rekomenduoti teikéjai nutraukti sutartj be netesyby netenkintinas.

3.Nete n ki n u vartotojos J. I. 2020 m. liepos 20 d. prasymo.

4. Isaiskinu, kad:

4.1. ginco Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai 1 bendrosios kompetencijos teisma ir prasyti nagrinéti jy ginca i§ esmes. Kreipimasis i
bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dél ginCo esmés priémimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

4.2. Tarnybos sprendimas jsiteis€ja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam
Sio jsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu Sis sprendimas neivykdomas, jis gali biiti priverstinai vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

5.]pareigoju Tarnybos Teisés departamento Teisés taikymo skyriaus vyriausiaja
specialiste Marijg Kurjan ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo $io jsakymo priémimo dienos i$siysti
ji vartotojai ir teikéjai.

Direktorius Feliksas Dobrovolskis



