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ISAKYMAS
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Nr.
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos pasto jstatymo (toliau — Pasto jstatymas) 6 straipsnio
2 dalies 14 punktu, Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediiros taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 ,,D¢l Vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediros taisykliy patvirtinimo®, (toliau — Vartojimo gincy taisyklés) 40.3
papunkciu, iSnagringjes vartotojo K. B. (duomenys neskelbtini) (toliau — vartotojas) 2020 m. rugséjo
23 d. prasyma nagrinéti gincg Nr. 20/09/23 (toliau — prasymas), pasto paslaugos teikéjos UAB ,,DPD
Lietuva®“ (Liepkalnio g. 180, 02121 Vilnius, jmonés kodas 111639299) (toliau — teikéja) 2020 m.
rugséjo 29 d. rasta (toliau — rastas) ir kitg ginco nagriné¢jimo medziaga:

I.Nustaciau, kad 2020 m. geguzés 29 d. vartotojas per tarpininka UAB ,,Visas
transportas® pateiké teikéjai uzsakyma dél pasto siuntos Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — pasto
siunta) i$ vartotojo paémimo ir tg pacia dieng vartotojas teikéjai perdavé pasto siuntg pristatyti gavéjui
(duomenys neskelbtini) (toliau — gavéjas) j Vokietijg, adresu (duomenys neskelbtini). Pasto siunta,
kaip nurodé vartotojas, 2020 m. birzelio 5 d. buvo ,,isvezta is Duisburg (DE) DPD siunty centro
GAVEJUI, bet tq pacig dieng 15:10 val. buvo sugrqZinta j siunty pristatymo depg po nepavykusio
bandymo pristatyti. Vartotojas pazyméjo, kad ant pasSto siuntos buvo nurodytas gavéjo telefono
numeris, taciau ,,DPD atstovas nurodytu numeriu net nebandé susisiekti su GA VEJU bei Jjokio
pranesimo GAVEJUI nebuvo palikta“. Vartotojas praSyme teigia, kad 2020 m. birzelio 16 d. el. pastu
teikéjai pateiké paklausimg, norédamas iSsiaiSkinti, kur randasi pasto siunta ir kaip jg gali atsiimti
gavéjas. Pasak vartotojo, 2020 m. birzelio 17 d. buvo gautas teikéjos atsakymas j minétg paklausima,
kuriame buvo nurodyta, kad ,,siuntos kelias nutritko* ir paprasyta pateikti papildomg informacijg tam,
kad biity pradéta pasto siuntos paieska. Vartotojas nurod¢, kad ta pacia dieng pateiké visus prasomus
papildomus duomenis apie pasto siunta, tarp jy ir pasto siuntos turinio apraS§ymg, nurodydamas, kad
pasto siuntoje buvo siysta auksiné grandinélé (1 vnt.)., taciau negaves jokio atsakymo i§ teikéjos,
2020 m. birzelio 30 d. pakartotinai kreipési j teiké€ja dél pasto siuntos paieskos. Teikéja, atsakydama
1 pastarajj kreipimasi, nurodé¢, kad pasto siuntos paieska uztruko ir ,,kolegoms Vokietijoje nusiystas
priminimas Siq situacijq issiaiskinti kuo greiciau*. 2020 m. liepos 14 d. vartotojas dar kartg kreipési
] teikéja dél pasto siuntos paieskos, 2020 m. liepos 14 d. gavo tarpin;j teikéjos atsakyma el. pastu, kad
teikéja vartotojg informuos, kai tik gaus atsakymg i$ kolegy Vokietijoje, o 2020 m. liepos 22 d.
vartotojui buvo pateiktas teikéjos atsakymas, kad pasto siunta yra prarasta ir vartotojas turi pateikti
pretenzijg dél pasto siuntos. 2020 m. liepos 24 d. vartotojas pateiké teikéjai pretenzijg ,,dél 395,00
EUR“! (toliau — pretenzija), kurioje nurodé prarastoje pasto siuntoje siuntes auksing grandinéle, 0
2020 m. rugpjiicio 14 d. vartotojas gavo teikéjos atsakyma j pretenzija, kuriame buvo nurodyta, kad
wpretenzija atmetama, nes UAB ,, DPD Lietuva “ Zalos neatlygina, jeigu siuntéjas pristatymui perdaveé
draudziamus siysti daiktus*. Vartotojas, nesutikdamas su tokiu teikéjos atsakymu, 2020 m. rugpjiicio
28 d. pakartotinai kreipési j teikéja dél prarastos pasto siuntos vertés atlyginimo — 100 Eur?, nes, pasak
vartotojo, pasto siunta buvo prarasta d¢l teikejos darbuotojy nekompetentingumo.

! Vartotojas praSyme nurodé, kad tai yra reali pasto siuntos verté.
2 Vartotojas praSyme nurodé, kad tai yra teikéjos nustatyta tvarka deklaruota pasto siuntos verté.



Prasyme vartotojas praso kompensuoti padarytg zalg dél prarastos pasto siuntos — 100 Eur.
Teikéja raste nurode, kad 2020 m. geguzés 29 d. vartotojui perdavus teikéjai pasto siuntg, pasto

-----

-----

pristatyti nepavyko, todél gavéjui buvo paliktas praneSimas. Kaip nurodo teikéja, nuo ,,Sios Siuntos
sekimo atkarpos informacija apie Siuntq nutritko. Teiké&ja raste nurodé, kad gavusi vartotojo
pretenzija, rastu informavo vartotoja, kad pretenzija nebus tenkinama. Teikéja atkreipé démesj, kad
Pasto jstatymo 12 straipsnio 9 dalies 1 punkte yra nurodyta, kad pasto paslaugos teikéjas neatsako ir
zalos neatlygina, jeigu ,,prarasti draudziami pasto siuntose siysti daiktai (prekés)” , o pagal DPD
Lietuva siunty pristatymo taisykles, patvirtintas generalinés direktorés 2015 m. sausio 6 d. jsakymu
Nr. P-4, (toliau — Taisyklés) 10.4.1 papunktj, juvelyriniai papuosalai bei taurieji metalai patenka j
draudziamy siysti daikty sarasa. Be kita ko, teikéja raste nurodé, kad remiantis Taisykliy 10 skyriaus
,,Pastabose* esanciu a punktu, ,,Uzsakydamas Uzdrausty siysti daikty pristatymq, perduodamas arba
bet kokiu biidu sqlygodamas jy perdavimg pervezimui, Siuntéjas prisiima visiskq atsakomybe uz visus
tokio zingsnio padarinius®, o minéto punkto ,,Pastaby“ b punkte nurodyta, kad teikéja ,,neprisiima
atsakomybés uz priimtas siuntas su Taisykliy Siame skyriuje nurodyto turinio daiktais (prekémis),
medziagomis*. Be to, teikéja raSte nurode, kad pagal Taisykliy 12.4.2 papunkcio nuostatas, teikéja
zalos neatlygina, jeigu Zala buvo padaryta dél siuntéjo kaltes, nes jis pristatymui perdavé draudziamus
siysti daiktus (prekes), ir, tokiu atveju, pagal Taisykliy 13.2 papunktj, atsakomybé¢ tenka siuntéjui.
Taigi, teikéja, atsizvelgdama | raSte nurodyty teisés akty nuostatas, daro iSvada, kad néra pagrindo
atlyginti vartotojo praSyme nurodyta zalg dél prarastos pasto siuntos — 100 Eur, kadangi vartotojas
Lwpristatymui perdavé draudziamus siysti daiktus*.

2. Konstatuoju, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.716
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog paslaugy sutartimi viena Salis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja pagal
kitos Salies (kliento) uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobtuidzio (intelektines) ar
kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba
vykdyti tam tikra veikla), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumoketi. Pagal CK 6.716
straipsnio 5 dalj, atskiry rtiSiy atlygintinoms paslaugoms kiti jstatymai gali nustatyti papildomus
reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje, o CK 6.155 straipsnyje nustatyta, kad CK sutar¢iy
teisés bendrosios normos taikomos visoms sutartims, ta¢iau atskiry riiSiy sutar¢iy specialiosios
normos gali biiti nustatytos ir kituose jstatymuose. Pasto jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
Sis jstatymas reglamentuoja pasto paslaugos teikimo veikla, pasto srities politikos formavimo ir pasto
paslaugos teikimo veiklos reguliavimo institucijy sistema, pasto paslaugos teikéjy ir naudotojy teises
ir pareigas, pasto paslaugos teikéjy atsakomybe ir zalos atlyginimg. Taigi, civilinius teisinius
santykius tarp naudotojy (vartotojo) ir pasto paslaugos teikéjy (teikéjos) reglamentuoja ne tik CK, bet
ir Pasto jstatymas bei jo jgyvendinamieji teisés aktai, kaip specialieji teisés aktai.

Kaip minéta, vartotojas reikalauja, kad teikéja atlyginty zalg dél prarastos pasto siuntos — 100
Eur.

CK 6.251 straipsnio 1 dalis numato, kad nuostoliai turi biti atlyginti visiskai, i§skyrus atvejus,
kai jstatymai ar sutartis nustato ribotg atsakomybe. Taigi, tais atvejais, kai ribota atsakomybé¢ ir zalos
atlyginimas yra specialiai reglamentuotas jstatymu, nagrinéjant ginca ne teismo tvarka nuostoliy
atlyginimas neturi biiti taikomas pleCiamai, kad paneigty ribotos atsakomybés principg. Pasto
paslaugos teikéjy atsakomybé ir Zalos atlyginimas nustatyti Pasto jstatymo 12 straipsnyje. Sio
straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,.Zala dél prarasty, sugadinty pasto siunty atlyginama
vadovaujantis Siuo jstatymu. <...>.“ Minéto straipsnio 5 dalyje numatyta, kad Zala atlyginama uz
dingusig registruotajg pasto siunta, taip pat uz dalj dingusiy ar apgadinty daikty (prekiy) ar sugadintus
visus daiktus (prekes), uz dingusia jvertintaja pasto siuntg ir uz dalj dingusiy ar apgadinty daikty
(prekiy) jvertintojoje pasto siuntoje su daikty (prekiy) aprasu. Pasto paslaugos teikéjams Sio
straipsnio nuostatos taikomos, jeigu sutartyse su siuntéjais nenustatyta Kitaip. Jeigu pasto paslaugos
teikéjo sutarties su siuntéju nuostatos pablogina siuntéjo padétj, taikomos $io straipsnio nuostatos



(Pasto jstatymo 12 straipsnio 10 dalis).

Pazymétina, kad Pasto jstatyme taip pat jtvirtinti atvejai, kuomet pasto paslaugos teikéjai
neatsako ir Zalos neatlygina. Be kity numatyty atvejy, Pasto jstatymo 12 straipsnio 9 dalies 1 punkte
reglamentuota, kad pasto paslaugos teikéjai neatsako ir zalos neatlygina, jeigu ,,prarasti draudziami
pasto siuntose siysti daiktai (prekés). Pasto jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodyta, kad
pasto paslaugos teikéjas privalo ,,viesai skelbti pasto paslaugos teikimo sutarties sqlygas, pasto
paslaugos teikéjo patvirtintg pasto paslaugos teikimo tvarkos aprasq ir kitokig informacijq, turincig
jtakos naudotojo apsisprendimui naudotis pasto paslauga*, o Pasto paslaugos teikimo taisykliy,
patvirtinty Tarnybos direktoriaus 2013 m. vasario 28 d. jsakymu Nr. 1V-332 ,,Dél Pasto paslaugos
teikimo taisykliy patvirtinimo ir kai kuriy Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnybos
direktoriaus jsakymy pripazinimo netekusiais galios®, (toliau — Pasto paslaugos teikimo taisyklés)
17.1 papunktyje nurodyta, kad pasto paslaugos teikéjas privalo ,,pasitvirtinti pasto paslaugos teikimo
tvarkos aprasq, kuriame <..> numatoma pasto paslaugos teikéjo atsakomybé, skundy nagrinéjimo
ir Zalos atlyginimo procediira <...>*. Teikéja savo interneto svetainéje® skelbia Taisykles, kuriy 1.2
papunktyje nurodyta, kad ,,Paslaugy uzsakovai privalo susipazinti su Siomis Taisyklémis iki
uzsakymo pateikimo siuntos pristatymui arba sutarties pasirasymo*, ir, kaip reikalauja auks$¢iau
nurodytos Pasto jstatymo ir Pasto paslaugos teikimo taisykliy nuostatos, be kita ko, reglamentuoja
teikéjos ir pasto siunty siuntéjy atsakomybe, taip pat nurodo draudziamus siysti daiktus. Taisykliy
10.4 papunktyje yra pateikiamas draudziamy siysti daikty saraSas, tarp kuriy 10.4.1 papunktyje
nurodyti ,,didelés vertés daiktai (juvelyriniai papuosalai, meno kitriniai, antikvariniai daiktai, taurieji
metalai, brangakmeniai) <..>“. Taisykliy 10 skyriaus ,,DPD nepristato“ ,Pastaby“ a punkte
nurodyta, kad ,,Siuntos tinkamumgq siysti jvertina ir uz jos pakuote bei turinj visiskai atsako Siuntéjas.
Uzsakydamas Uzdrausty siysti daikty pristatymq, perduodamas arba bet kokiu biidu sqlygodamas jy
perdavimq pervezimui, Siuntéjas prisiima visiSkq atsakomybe uz visus tokio Zingsnio padarinius ir
privalo padengti DPD dél Sios prieZasties patirtus nuostolius, jeigu tokie atsiranda®, o b punkte
detalizuojama, kad ,,DPD neprisiima atsakomybés uz priimtas siuntas su Taisykliy Siame skyriuje
nurodyto turinio daiktais (prekémis), medziagomis®. Taisykliy 12.4 papunktis reglamentuoja atvejus,
kada teikéja zalos neatlygina. Vienas 1§ tokiy atvejy nurodytas Taisykliy 12.4.2 papunktyje,
nustatanciame, kad teikéja neatlygina zalos, jeigu ,,Zala padaryta dél Siuntéjo kaltés, nes jis pazeidé
DPD Interneto svetainéje www.dpd.com/It viesai skelbiamus ir jam Zinomus DPD reikalavimus dél
pakuotés ir siunciamy daikty (prekiy) jpakavimo bei Zenklinimo arba pristatymui perdavé
draudziamas siysti daiktus (prekes) <...>‘. Taigi, 1Snagrinéjus Taisyklése nustatytas teikéjos
atsakomybés ribas, konstatuotina, kad siunciant draudziamus siysti daiktus, nurodytus teikéjos
Taisyklése, atsakomybé¢ tenka pasto siuntos siuntéjui, Siuo atveju, vartotojui.

Tarnyba, iSnagringjusi ginco nagrinéjimui pateiktus dokumentus (pretenzija, vartotojo ir
teikéjos susiraSinéjima el. paStu), nustaté, kad pasto siuntoje buvo siunc¢iamas draudziamas siysti
daiktas — juvelyrinis papuosalas (auksiné grandinélé)*, todél vadovaudamasi Pasto jstatymo 12
straipsnio 9 dalies 1 punktu ir Taisykliy 12.4.2 papunk¢iu, Tarnyba konstatuoja, kad néra pagrindo
ipareigoti teikéja atlyginti vartotojo patirta Zala dél prarastos siuntos, kurioje buvo siunciamas
draudziamas siysti daiktas, todél vartotojo prasymas yra netenkintinas.

3. Netenkinu vartotojo K. B. 2020 m. rugs¢jo 23 d. prasymo Nr. 20/09/23.

4. 1saiskinu, kad:

4.1. ginco Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai j bendrosios kompetencijos teismg ir praSyti nagrinéti jy gincg i esmés. Kreipimasis |
bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dél gin¢o esmés priémimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

4.2. Tarnybos sprendimas jsiteis€ja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam
Sio jsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu Sis sprendimas nejvykdomas, jis gali biti priverstinai vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

3 Adresu https://www.dpd.com/It/It/pagalba/siuntu-pristatymo-taisykles/.
4 To fakto prasyme neginéija ir vartotojas.



4
5. ]pareigoju Tarnybos Teisés departamento Teisés taikymo skyriaus vyriausiaja

specialiste Marija Kurjan ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo Sio jsakymo priémimo dienos i$siysti
§j jsakyma vartotojui ir teikéjai.

Direktorius Feliksas Dobrovolskis



