LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

ISAKYMAS
DEL E. B. 2021 M. SAUSIO 25 D. PRASYMO

2021 m. vasario 18 d. Nr. (1.9E)1V-149
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos pasto jstatymo (toliau — Pasto jstatymas) 6 straipsnio
2 dalies 14 punktu, Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediiros taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 ,,Dél Vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediros taisykliy patvirtinimo®, (toliau — Vartojimo gincy taisyklés) 40.3
papunkc¢iu, iSnagrinéjes vartotojo E. B. (duomenys neskelbtini) (toliau — vartotojas) 2021 m. sausio
25 d. prasyma nagrinéti ginca (toliau — prasymas), pasto paslaugos teikéjos UAB ,,DPD Lietuva“
(Liepkalnio g. 180, 02121 Vilnius, jmonés kodas 111639299) (toliau — teikéja) 2021 m. vasario 1 d.
raStg (toliau — rastas) ir kitg gin¢o nagrin¢jimo medziaga:

I.Nustaciau, kad 2020 m. gruodzio 21 d. A. U. (toliau — siuntéjas) pateiké uzsakyma
teikéjai dél pasSto siuntos (toliau — pasto siunta) pristatymo vartotojui, kurioje buvo siun¢iama du
automobilio Audi A6 priekiniai zibintai. 2020 m. gruodzio 22 d. pasto siunta pristatyta vartotojui,
kuris nurodo, jog iSoriskai pasto siuntos pakuotés pazeidimy nesimaté, taciau iSpakavus pasto siunta,
rasti pazeidimai ant vieno i$ zibinty — suskaldytas visas zibinto korpusas, nulauzti tvirtinimo laikikliai
ties zibinto korpusu. Vartotojo teigimu, zibintai buvo dézéje, apvynioti burbuline plévele, papildomai
jvynioti ] minkS§tg audinj. Vartotojo manymu, minéti pazeidimai gal¢jo atsirasti tik metant dézg i§
pakankamai auksStai ant dézés pagrindo plokStumos, taip vienam zibintui sutraiSkant kitg zibinta.
Vartotojas mano, kad aukstis turéjo biiti nemazas, nes zibinto korpuso plastmasé yra tvirta ir buvo
supakuota j apsaugancias medziagas.

2020 m. gruodzio 22 d. pasto siuntos siuntéjas pateiké pretenzija teikéjai, kuri 2021 m. sausio
13 d. pateiké atsakyma, jog nesutinka atlyginti zala, kadangi pasto siuntos pristatymo metu pasto
siuntos gavéjas (vartotojas) nepateiké pretenzijy dél pasto siuntos biiklés, pasto siuntos pakuotés
pazeidimo aktas pildytas nebuvo.

Vartotojas nurodo, kad nesutinka su teikéjos atsakymu siuntéjui, nurodydamas, kad kurjeris
pasto siuntg paduoda tik padiktavus PIN koda, kas, vartotojo manymu, reiskia, jog nemates pasto
siuntos vartotojas turi sutikti, kad paSto siunta pristatyta tinkamai ir jos turinys yra nepazeistas.
Vartotojo teigimu, kurjeris pristatgs pasto siunta nesupazindino vartotojo su informacija, jog
padiktaves PIN koda, vartotojas sutinka su visomis sglygomis ir negalés po PIN kodo padiktavimo
reiksti jokiy pretenzijy teikéjai. Vartotojas nurodo, jog padiktuojant PIN koda nebuvo sudarytos
salygos atidaryti pasto siuntos pakuotg, jvertinti, ar pasto siunta yra nesugadinta, paSto siuntg
vartotojas galéjo iSpakuoti tik parsine$¢s | namus. Pasak vartotojo, teikéja nepateiké vartotojui jokios
informacijos apie vartotojo atsakomybe, rizikas ir taisykles uztraukiancias vartotojui visg atsakomybe
uz pasto siuntg ir jos tinkama biiklg po pristatymo.

Vartotojas reikalauja padengti patirtus nuostolius — 400,00 Eur, atsiradusius dél netinkamo
transportavimo metu sugadinto vieno 18§ dviejy zibinty.

Teikéjaraste nurodé, kad 2020 m. gruodzio 21 d. pasto siunta atvezta j Panevézio pasto siunty
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pristatymui. Teikéja nurodé, jog 2020 m. gruodzio 22 d., 12 val. 20 min. vartotojas siuntéjo nurodytu
kontaktiniu telefono rySio numeriu trumpajg zinute (SMS) informuotas apie numatoma pasto Siuntos
pristatymo laika (nuo 14 val. 27 min. iki 16 val. 27 min.), taip pat nurodant PIN koda — 2390, kurj
vartotojas turés padiktuoti vietoje paraso. Kaip nurod¢ teikéja, 2020 m. gruodzio 22 d. 15 val. 1 min.
kurjeris atvyko pasto siuntos pristatymo adresu, paprasé vartotojo nurodyti PIN kodg, kurj suvedé j
duomeny kaupiklj ir, kadangi PIN kodas buvo teisingas — jteiké pasto siuntg vartotojui. Teikéja
nurodé, kad 2020 m. gruodzio 22 d. gavo oficialig pasto siuntos siuntéjo pretenzijg, o teikéja 2021 m.
sausio 13 d. rastu informavo siuntéja, kad pretenzija nebus tenkinama. Teikéja pazyméjo, kad
2020 m. gruodzio 22 d. 15 val. 1 min. kurjeris pasto siuntg pristaté nurodytu adresu, gavéjas
(vartotojas) pastaby ir pretenzijy nepateiké, pakuotés pazeidimo aktas pildytas nebuvo, duomeny
kaupiklyje zymos apie neva apgadintg pasto siuntg néra, todél teikéjos vertinimu, pasto siunta
vartotojui jteikta neapgadinta.

Be kita ko, teikéja pazymejo, kad tyrimo metu nenustatyta iSorinés pasto siuntos pakuotés
pazeidimy, o §j faktg, anot teikéjos, patvirtinair pats vartotojas savo praSyme, nurodydamas, kad
»<...> iSoriSkai pakuotés turiniui galinciy turéti pazeidimy ant pakuotés nesimaté** bei pazyméjo, jog
i$ vartotojo pateikty nuotrauky apskritai néra galimybés nustatyti kada jos uzfiksuotos, néra aisku ar
biitent ta pati siunta, kurig pristatinéjo teikéjo kurjeris yra pateikta nuotraukose. Papildomai teikéja
raSte atkreipé démesj, kad informacijaapie teikéjos siunty pristatymo taisykles yra skelbiama viesai
teikéjos interneto tinklapyje, todél kurjeriams (ar kitiems teikéjos darbuotojams) nekyla pareiga
kiekvienam klientui jy priminti, be kita to — nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés.
Apibendrindama teikéja praso vartotojo praSyma atmesti kaip nepagrista.

2. Konstatuoju, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.716
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog paslaugy sutartimi viena $alis (paslaugy teikéjas) isipareigoja pagal
kitos Salies (kliento) uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobtidzio (intelektines) ar
kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba
vykdyti tam tikra veiklg), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokéti. Pagal CK 6.716
straipsnio 5 dalj, atskiry riiSiy atlygintinoms paslaugoms kiti jstatymai gali nustatyti papildomus
reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje, 0 CK 6.155 straipsnyje nustatyta, kad CK sutarciy
teisés bendrosios normos taikomos visoms sutartims, taciau atskiry rusiy sutarciy specialiosios
normos gali buiti nustatytos ir kituose jstatymuose. Pasto jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
Sis jstatymas reglamentuoja pasto paslaugos teikimo veikla, pasto srities politikos formavimo ir pasto
paslaugos teikimo veiklos reguliavimo institucijy sistema, pasto paslaugos teikéjy ir naudotojy teises
ir pareigas, pasto paslaugos teikéjy atsakomybe ir zalos atlyginimg. Taigi, civilinius teisinius
santykius tarp naudotojy (vartotojo) ir pasto paslaugos teikéjy (teikéjos) reglamentuoja ne tik CK, bet
ir Pasto jstatymas bei jo jgyvendinamieji teisés aktai, kaip specialieji teisés aktai.

Gincas tarp vartotojo ir teikéjos kiles dél vartotojo reikalavimo atlyginti patirtg 400,00 Eur
zalg.

Dél zalos atlyginimo

CK 6.251 straipsnio 1 dalis numato, kad nuostoliai turi biiti atlyginti visiSkai, iSskyrus atvejus,
kai jstatymai ar sutartis nustato ribotg atsakomybe. Taigi, tais atvejais, kai ribota atsakomybé ir Zalos
atlyginimas yra specialiai reglamentuotas jstatymu, nagrin¢jant gin¢g ne teismo tvarka nuostoliy
atlyginimas neturi biiti taikomas pleciamai, kad paneigty ribotos atsakomybés principa. Pasto
paslaugos teikéjy atsakomybé ir Zalos atlyginimas nustatyti Pasto jstatymo 12 straipsnyje. Sio
straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,Zala dél prarasty, sugadinty pasto siunty atlyginama
vadovaujantis Siuo jstatymu. <...>.“ Minéto straipsnio 5 dalyje numatyta, kad zala atlyginama uz
dingusia registruotajg pasto siuntg, taip pat uz dalj dingusiy ar apgadinty daikty (prekiy) ar sugadintus
visus daiktus (prekes), uz dingusig jvertintajg pasto siuntg ir uz dalj dingusiy ar apgadinty daikty
(prekiy) jvertintojoje paSto siuntoje su daikty (prekiy) apraSu. Pasto paslaugos teikéjams Sio
straipsnio nuostatos taikomos, jeigu sutartyse su siuntéjais nenustatyta kitaip. Jeigu pasto paslaugos
teikéjo sutarties su siuntéju nuostatos pablogina siuntéjo padétj, taikomos §io straipsnio nuostatos



(Pasto jstatymo 12 straipsnio 10 dalis).

I3nagrinéjus atsakovés DPD Lietuva siunty pristatymo taisyklése?, patvirtintose generalinés
direktorés 2015 m. sausio 6 d. jsakymu Nr. P-4, (toliau — Taisyklés), nustatytas pareigas, kylancias
gavéjui, bei teikéjos atsakomybés nustatymo ribas, konstatuotina, kad Taisykliy 9.6 papunktyje
itvirtinta, jog ,,Gavéjas siuntos priéemimo metu, dalyvaujant Kurjeriui, privalo apziiiréti siuntos
pakuotes. Pastebéjes siuntos pakuotés pazeidimus, Gavéjas turi tai pazyméti siuntos pristatymo
patvirtinime bei kartu su Kurjeriu uzpildyti Kurjerio pateiktq Pakuotés pazeidimy (patikrinimo)
aktg*, o Taisykliy 9.7 papunktyje numatyta, kad ,,DPD neprisiima jokios atsakomybés uz siuntos ar
jos dalies sugadinimg, jeigu siuntos priéemimo pas Gavéjg metu nebuvo apie tai pazymeéta duomeny
kaupiklyje arba nebuvo surasytas Pakuotés pazeidimy (patikrinimo) aktas, dalyvaujant Kurjeriui,
pristaciusiam siuntq*. Vartotojas teigia, kad nebuvo sudarytos sglygos apzitréti pasto siunta, taciau
neneigia fakto, jog turéjo padiktuoti kurjeriui PIN koda. Atsizvelgiant j tai, kad vartotojas turéjo
galimybe bendrauti su kurjeriu, ir bendravo, t. y. padiktavo PIN koda, konstatuotina, jog vartotojas
turéjo galimybe, ir, vadovaujantis Taisykliy 9.6 papunkc&iu, pareiga apzitréti pasSto siunta.
Pazymeétina, kad Tarnybai ginco nagrinéjimo metu nebuvo pateikta jokiy jrodymy, patvirtinanciy,
kad gavéjas (vartotojas) pasto siuntos priémimo metu pateiké pastabas dél pasto siuntos pazeidimy,
nebuvo pateiktas Pakuotés pazeidimy (patikrinimo) aktas, kuris pildomas minétu Taisykliy 9.6
papunktyje nurodytu atveju, kaip ir nebuvo pateikta jrodymy, kad duomeny kaupiklyje? buvo
padaryta zyma apie tam tikrus paSto siuntos pazeidimus. Taisykliy 12.4.4 papunktyje,
reglamentuojan¢iame vieng i$ atvejy, kuomet teikéja zalos neatlygina, nurodyta, kad teikéja neatsako
,jei siuntos jteikimo metu siuntos pakuoté yra nepazeista ir tvarkinga bei duomeny kaupiklyje
nepazymeéta pastaba apie siuntos jpakavimo pazeidimus arba nesurasytas atskiras aktas, dalyvaujant
Kurjeriui pristaciusiam siuntg*. Kaip matyti i§ gin¢o nagrinéjimo medziagos, pakuotés pazeidimy
aktas nebuvo pildytas (ginc¢o dél to néra), duomeny kaupiklyje taip pat néra pazyméta pastaba apie
pasto siuntos jpakavimo pazeidimg. Pastebétina, kad galima daryti iSvadg apie tam tikry aplinkybiy
buvima tada, kai byloje esanciy jrodymy visuma leidzia manyti, jog labiau tikétina atitinkama fakta
buvus, nei jo nebuvus®. Civiliniame procese i§vadai apie fakto buvimg padaryti jrodymy pakanka,
jeigu byloje esantys jrodymai leidzia labiau tikéti, kad tas faktas buvo, negu kad jo nebuvo. Be to,
Taisykliy 12.4.5 papunktyje reglamentuota, kad ,,<...>nuo siuntos priémimo momento visa siuntoje
esanciy daikty (prekiy) atsitiktinio Zuvimo ar sugadinimo rizika pereina Gavejui‘‘. Pazymétina, kad
nagrinéjamu atveju vartotojas negincija pasto siuntos jteikimo fakto, taigi pasto siunta laikytina
jteikta gavéjui (vartotojui), o nesant jrodymuy, kad, kaip jau buvo minéta auks$¢iau, pasto siunta buvo
jteikta su pastabomis dél pasto siuntos pakuotés pazeidimo, laikytina, kad, vadovaujantis minétu
Taisykliy 12.4.5 papunkciu, pasto siuntos sugadinimo rizika nuo pasto siuntos priémimo momento
(pasto siunta jteikta gavéjui 2020 m. gruodzio 22 d. 15 val. 1 min.) peréjo vartotojui.

Teikéjos Taisykliy 11 punkte numatyti atvejai, kada naudotojas® turi teise pateikti pretenzija
dél pasto siuntos sugadinimo, kurio 11.4.3 papunktyje jtvirtinta, kad prie pretenzijos turi biiti pridéti
LwSiuntos priemimo arba siuntos pakuotés pazeidimy aktas, surasytas siuntos priémimo metu pas
siuntos Gavéjq, dalyvaujant pristaciusiam siuntg Kurjeriui ir siuntos gavéjo atstovams®. Pagal
Tarnybai ginCo nagrinéjimui pateiktus dokumentus matyti, kad pasSto siuntos siunté¢jas, 2020 m.
gruodzio 22 d. pateikdamas pretenzijg teikéjai, nurodé, jog pasto siuntos turinys ,,Suskaldytas,
sutrupintas zZibinto korpusas ir nulauzti tvirtinimo laikikliai*, tac¢iau tai patvirtinan¢iy dokumenty,
nurodyty minétame Taisykliy 11.4.3 papunktyje, kuriuose biity fiksuotas pasto siuntos pakuotés
pazeidimas, kaip tai numatyta Taisykliy 9.6 papunktyje, pasto siuntos siuntéjas nepateike.

1 Nuoroda: https://www.dpd.com/It/lt/pagalba/siuntu-pristatymo-taisykles/.

2 Taisykliy 2 punkte duomeny kaupiklis apibréZziamas kaip ,,Kurjerio naudojamas elektroninis prietaisas, skirtas siunty
skenavimui, atlikty papildomy paslaugy registravimui ir siuntos Gavéjui pasirasyti.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m.kovo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K -3-177/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2007 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-416/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m.
rugséjo 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-427/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-447/2008, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-156/2009; kt.

4 Naudotojas— pasto siuntos siuntéjas arba gavéjas (Pasto jstatymo 3 straipsnio 7 dalis).



4

Pazymétina, kad PaSto jstatymo 12 straipsnio 9 dalies 6 punkte jtvirtinta, kad pasto paslaugos
teikéjas neatsako ir Zalos neatlygina, jeigu gavéjas priémé pasto siuntg ir pasirasé, kad jg gavo.
Atvejai, kuomet teikéja neatsako ir zalos neatlygina, numatyti ir Taisykliy 12.4 papunktyje, kurio
12.4.5 papunktyje jtvirtinta, kad teikéja zalos neatlygina, jeigu ,, Gavéjas priémé siuntq ir tai
patvirtindamas pasirasé (arba padiktavo PIN kodg, arba 5 paskutinius asmens dokumento numerio
skaicius), kad jg gavo (nuo siuntos priémimo momento visa siuntoje esanciy daikty (prekiy)
atsitiktinio Zuvimo ar sugadinimo rizika pereina Gavéjui) .

Tarnyba, atsizvelgdama j aukSCiau iSdéstyta, jvertinusi gin€o nagrinéjimui pateikty
dokumenty ir aplinkybiy viseta, daro iSvada, kad Tarnybai nebuvo pateikta irodymy apie pasto siuntos
pakuotés pazeidima pasto siuntos jteikimo vartotojui momentu, todél remiantis Taisykliy 12.4.5
papunkciu, Tarnyba konstatuoja, kad néra pagrindo atlyginti vartotojo patirta zala, todél vartotojo
prasymas yra netenkintinas.

3.Netenkinu vartotojoE. B. 2021 m. sausio 25 d. praSymo.

4. 18aiskinukad:

4.1. ginco Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai ] bendrosios kompetencijos teismg ir praSyti nagrinéti jy gincg 1§ esmés. Kreipimasis ]
bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dé¢l gin€o esmés priémimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

4.2. Tarnybos sprendimas jsiteiséjair yra privalomas vykdyti pasibaigusterminui, nustatytam
Sio jsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu Sis sprendimas nejvykdomas, jis gali biiti priverstinai vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

5.Ipareigoju Tarnybos Teisés departamento Teisés taikymo skyriaus vyriausiaja
specialiste Ling Stankevicieng ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo Sio jsakymo priémimo dienos
i8siysti §] jsakyma vartotojui ir teikéjai.

Direktorius Feliksas Dobrovolskis



