LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

ISAKYMAS
DEL R. N. 2021 M. KOVO 11 D. PRASYMO NR. 20210311(RRT)

Nr.
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos pasto jstatymo (toliau — PaSto jstatymas) 6
straipsnio 2 dalies 14 punktu, Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediros taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382
,»Del Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediiros taisykliy patvirtinimo®, (toliau —
Vartojimo ginc¢y taisyklés) 40.3 papunkd¢iu, iSnagringjes vartotojo R. N. (duomenys neskelbtini)
(toliau — vartotojas) 2021 m. kovo 11 d. praSymg nagrinéti gin¢a Nr. 20210311(RRT) (toliau —
prasymas), akcinés bendrovés Lietuvos pasto (J. Jasinskio g. 16, 03500 Vilnius, jmonés kodas
121215587) (toliau — teikéja) 2021 m. balandzio 2 d. rasta Nr. 3-2021-01581 (toliau — rastas), kita
ginco nagrinéjimo medziaga:

1.Nustaciau, kad vartotojas praSyme nurodo, jog teikéja neprane$é vartotojui apie
pasto siuntos Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — siunta) negavima Lietuvoje, dél ko, pasak
vartotojo, jis negaléjo tinkamai ir operatyviai iSspresti ginéo SU pardavéju (siuntos siuntéju) ir
Huzsienio (Kinijos) internetinés prekybos platformos gincy sprendimy tarnyba®. Kaip nurodo
vartotojas, gincas su minéta tarnyba baigési vartotojo nenaudai, t. y. nebuvo patenkintas vartotojo
prasymas grazinti visg sumg uz nepristatyta siuntg — 7,56 Eur. Vartotojas nurodo, kad 2021 m.
vasario 22 d. pateiké teikéjai pretenzijg (toliau — pretenzija) dél nepristatytos siuntos, Kurioje
reikalavo teikéjos atlyginti Zalg — 7,56 Eur, kurig sudaro prekés' kaina — 6,53 Eur ir siuntos
pristatymo kaina — 1,04 Eur. Teikéjai atsisakius tenkinti vartotojo pretenzija, vartotojas praso
Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnybos (toliau — Tarnyba) jpareigoti teikéja grazinti
vartotojui 7,56 Eur suma.

Teikéja raste nurodé, kad 2021 m. vasario 22 d. ir 2021 m. kovo 11 d. gavo vartotojo
Kreipimusis dél siuntos negavimo, Kuriuos iSnagrinéjus teikéja 2021 m. kovo 8 d. rastu Nr. 3-2021-
01119 ir 2021 m. kovo 22 d. rastu Nr. 3-2021-01372 pateiké vartotojui atsakymus, informuodama,
kad siunta teikéjos Vilniaus logistikos centre nebuvo gauta.

Teikéja raSte nurodé, kad vadovaujantis Pasaulinés pasto sgjungos Pasaulinés pasto
konvencijos (toliau — Pasto konvencija) 5 straipsnio 1 dalimi, pasto siunta yra siuntéjo nuosavybé
tol, kol ji nejteikta teisétam gavéjui. Be kita ko, teikéja nurodé, kad pasto paslaugos teikéjy ir
naudotojy teises ir pareigas, pasto paslaugos teikeéjy atsakomybe ir zalos atlyginimg reglamentuoja
Pasto jstatymas, kurio 12 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad Zala dél universaliosios pasto paslaugos
teikéjo prarasty, sugadinty tarptautiniy pasto siunty atlyginama vadovaujantis Pasto konvencijos,
Pasaulinés pasto sajungos Pasto korespondencijos reglamento (toliau — Pasto korespondencijos
reglamentas) bei Pasaulinés pasto sgjungos Pasto siuntiniy reglamento (toliau — Pasto siuntiniy
reglamentas) nuostatomis. Pasak teikéjos, minétuose teisés aktuose nustatyta vienoda visy
universaliosios pasto paslaugos teikéjy atsakomybé — t. y. atsakomyb¢ pasto siuntos siuntéjui, kaip
siuntos savininkui, visiSko arba dalinio registruotyjy, jvertintyjy pasto siunty praradimo,
sugadinimo arba nepagristo grazinimo atvejais. Teikéja atkreipé démesj, kad teikéjos atsakomybe

! Pretenzijoje nurodyta, kad buvo siun¢iamas vyriskas dirzas su sagtimi.
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yra apribota, o, be kita ko, zalos atlyginimas yra susijes su faktiniy aplinkybiy — siuntos dingimu,
daliniu ar pilnu siuntoje siysty prekiy apgadinimu d¢l pasto paslaugos teikéjo kaltés — nustatymu.
Raste teikéja pazymi, kad tik siuntos iSsiuntimo $alies pasto tarnybai yra Zinomi detaliis
siuntos i$siuntimo duomenys, Siuntos paieska turi inicijuoti Siuntos siuntéjas, iSsiuntimo Salies
pasto tarnybai pateikiant reklamacijg dél siuntos.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, teikéja raste nurodo, kad neturi pagrindo prisiimti
atsakomybés uz Lietuvoje negautg siuntg.

2.Konstatuoju, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.716
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog paslaugy sutartimi viena Salis (paslaugy teikéjas) isipareigoja
pagal kitos Salies (kliento) uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobudzio
(intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus
veiksmus arba vykdyti tam tikrg veiklg), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokéti.
Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalj, atskiry rasiy atlygintinoms paslaugoms kiti jstatymai gali
nustatyti papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje, o0 CK 6.155 straipsnyje
nustatyta, kad CK sutarciy teisés bendrosios normos taikomos visoms sutartims, taciau atskiry
rusiy sutarciy specialiosios normos gali biiti nustatytos ir kituose jstatymuose. Pasto jstatymo 1
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Sis jstatymas reglamentuoja pasto paslaugos teikimo veikla, pasto
srities politikos formavimo ir pasto paslaugos teikimo veiklos reguliavimo institucijy sistema,
pasto paslaugos teikéjy ir naudotojy teises ir pareigas, pasto paslaugos teikeéjy atsakomybe ir Zalos
atlyginimg. Taigi, civilinius teisinius santykius tarp naudotojy ir paSto paslaugos teikéjy
reglamentuoja ne tik CK, bet ir Pasto jstatymas bei jo jgyvendinamieji teisés aktai, kaip specialieji
teisés aktai.

Gincas tarp vartotojo ir teik¢jos kiles dél vartotojo reikalavimo atlyginti patirtus nuostolius
dél negautos siuntos — 7,56 Eur.

CK 6.251 straipsnio 1 dalis numato, kad nuostoliai turi buti atlyginti visiskai, i§skyrus
atvejus, kai jstatymai ar sutartis nustato ribotg atsakomybg. Taigi tais atvejais, kai ribota
atsakomybe¢ ir zalos atlyginimas yra specialiai reglamentuotas jstatymu, nagrinéjant ginca ne
teismo tvarka nuostoliy atlyginimas neturi biiti taikomas ple¢iamai, kad paneigty ribotos
atsakomybés principg. Pasto paslaugos teikéjy atsakomybé ir Zalos atlyginimas nustatyti PasSto
jstatymo 12 straipsnyje. Sio straipsnio 4 dalyje numatyta, kad »Zala deél prarasty, sugadinty pasto
siunty atlyginama vadovaujantis Siuo jstatymu. Zala dél universaliosios pasto paslaugos teikéjo
prarasty, sugadinty tarptautiniy pasto siunty atlyginama vadovaujantis Pasaulinés pasto sqjungos
Pasaulinés pasto konvencijos, Pasto korespondencijos reglamento ir Pasto siuntiniy reglamento
nuostatomis.<...>“,

I8 praS§ymo nagrinéjimui pateiktos informacijos® Tarnyba sprendzia, kad siunta buvo
siunc¢iama i$ Kinijos, ir vadovaujantis Pasto jstatymo 3 straipsnio 21 dalimi, kurioje apibrézta, kad
paSto siunta, siunciama i§ vienos valstybés ] kita, yra laikoma tarptautine pasSto siunta,
konstatuotina, kad vartotojui siysta siunta laikytina tarptautine pasto siunta®. Tarnyba konstatuoja,
kad gincas kiles dél zalos atlyginimo dél negautos tarptautinés pasto siuntos. Atsizvelgiant | tai,
kad teikéja, remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. geguzés 15 d. nutarimu Nr. 467
D¢l jpareigojimo teikti universaligjg pasto paslaugg yra universaliosios pasto paslaugos teikéja,
nagrin¢jamu atveju sprendziant zalos atlyginimo klausimg vadovaujamasi ne tik Pasto jstatymu,
bet ir Pasto konvencijos, Pasto korespondencijos reglamento ir Pasto siuntiniy reglamento
nuostatomis.

Pasto jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje* yra jtvirtina imperatyvi teisés norma, nustatanti
konkrety subjekta, galint] reikalauti Zalos atlyginimo 1S pasSto paslaugos teik¢jo, t. y. siuntéja.

2 Vartotojo pretenzijoje teikéjai nurodyta, kad ,,logistinéje Sios siuntos pristatymo grandinéje is Kinijos j Lietuvg
siuntos Nr. nebuvo keiciamas®; ,,Kinijos internetinés prekybos platformos Aliexpress pirkau preke*.

3 Tarnybai nebuvo pateikta duomeny, kokia pasto siunta (korespondencijos siunta, pasto siuntinys ir pan.) buvo
siun¢iama.

4 Siuntéjas pretenzijg dél Zalos atlyginimo uz dingusiq pasto siuntq, dingusius, tritkstamus ar apgadintus
siystus daiktus gali pareiksti pasto paslaugos teikéjui per 6 ménesius nuo pasto siuntos issiuntimo dienos*.
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Remiantis Pasto jstatymo 3 straipsnio 19 dalimi, ,,Siuntéjas — asmuo, kuris nurodytas ant pasto
siuntos. Jeigu siuntéjas nenurodytas ant pasto siuntos, juo laikomas asmuo, kuris pateikia pasto
siuntg pasto paslaugos teikéjui pristatyti gavéjui.” Siunt€jo teis¢ 1§ paSto paslaugos teikéjo
reikalauti zalos atlyginimo kyla i§ siuntéja ir pasto paslaugos teikéjg siejanciy teisiniy santykiy dél
pasto paslaugos teikimo. Pasto konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog ,,Kiekviena pasto
siunta yra siuntéjo nuosavybé tol, kol ji nejteikta teisétam gavéjui <...>*. Pasto konvencijos 23
straipsnio 9 dalyje jtvirtinta, kad ,,Nukrypstant nuo Sios straipsnio 2, 3 ir 4 daliy nuostaty, gavéjas
turi teise j kompensacijq uz ispléstq, sugadintg ar prarastq registruotgjq siuntq, paprastgjj siunting
ar jvertintgjq siuntq, jei siuntéjas rastu atsisako savo teisiy gavéjo naudai*. Taigi, pagal teisinj
reglamentavima, teise j Zalos atlyginima turi siuntéjas, o gavéjas tokia teis¢ jgyja tik siuntéjui rastu
atsisakius savo teisiy gavéjo naudai. Tarnyba, jvertinusi praSyma ir ginco nagrinéjimui pateiktus
dokumentus, nustaté, kad Siuo atveju kiles gincas tarp gavéjo — vartotojo ir teikéjos. Ginco dél to,
kad vartotojas yra gavéjas, o ne siuntéjas, tarp Saliy néra. Duomeny, kad nagrin¢jamu atveju
siuntéjas rastu atsisaké savo teisiy j zalos atlyginimg gavéjo (vartotojo) naudai, Tarnybai taip pat
nebuvo pateikta. Atsizvelgiant j tai, kad pagal galiojantj teisinj reglamentavima teis¢ j Zalos
atlyginima turi siuntéjas, o ne gavéjas, ir remiantis Pasto jstatymo 3 straipsnio 3 dalimi®, pagal
kurig vartotojas yra laikomas siuntos gaveju, konstatuotina, jog praS§yma iSnagrinéti ginca dél zalos
atlyginimo pateiké netinkamas subjektas.

Tarnyba, atsizvelgdama  tai, kad dél zalos atlyginimo kreipési netinkamas subjektas, t. y.
siuntos gaveéjas, nemato pagrindo pripazinti vartotojo teisés ] zalos atlyginima, todél vartotojo
praSymas netenkintinas.

3. Netenkinu vartotojo R. N. 2021 m. kovo 11 d. praSymo nagrinéti gin¢g Nr.
20210311(RRT).

4. I1saiskinu, kad:

4.1. ginco Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai ] bendrosios kompetencijos teisma ir praSyti nagrinéti jy gincg 1§ esmes. Kreipimasis |
bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dél gino esmés priémimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

4.2. Tarnybos sprendimas jsiteis¢ja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui,
nustatytam Sio jsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu Sis sprendimas nejvykdomas, jis gali biiti
priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

Direktorius Feliksas Dobrovolskis

5.,.Gavéjas — asmuo, kuriam adresuota pasto siunta“.



