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ĮSAKYMAS
DĖL UAB „GARGŽDŲ GELEŽINKELIS“ 2020 M. SPALIO 20 D. IR 2020 M. SPALIO 29 D. SKUNDŲ

[bookmark: _GoBack]2021-04-20 Nr. (1.9E)1V-369
Vilnius

[bookmark: _Hlk62032356][bookmark: _Hlk32076821]Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos geležinkelių transporto kodekso (toliau – Kodeksas) 71 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 2 dalimi bei Geležinkelių transporto rinkos reguliuotojo gautų skundų nagrinėjimo tvarkos aprašo[footnoteRef:2] (toliau – Aprašas) 23.1 papunkčiu, išnagrinėjęs UAB „Gargždų geležinkelis“ (Gamyklos g. 21, 96155 Gargždai, įmonės kodas 163143475) (toliau – pareiškėjas) 2020 m. spalio 20 d. skundą Nr. 203 (toliau – 2020 m. spalio 20 d. skundas) ir 2020 m. spalio 29 d. skundą Nr. 209 (toliau – 2020 m. spalio 29 d. skundas) (toliau kartu – skundai), papildomą informaciją, pateiktą 2020 m. lapkričio 16 d. raštu Nr. 225 (toliau – Raštas Nr. 225) ir 2021 m. vasario 5 d. raštu Nr. 23 (toliau – Raštas Nr. 23), atsakovo AB „LTG Infra“ (Geležinkelio g. 2, 02100 Vilnius, įmonės kodas 305202934) (toliau – valdytojas) rašytinius paaiškinimus, pateiktus 2020 m. gruodžio 10 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-69 (toliau – Raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-69), 2021 m. vasario 19 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-16 (toliau – Raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-16) ir 2021 m. kovo 10 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-28, ir kitą Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos (toliau – Tarnyba) turimą medžiagą: [2:  Patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. gegužės 19 d. nutarimu  Nr. 553 „Dėl Geležinkelių transporto rinkos reguliuotojo gautų skundų nagrinėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“.] 

1. [bookmark: _Hlk58851792]Nustačiau, kad pareiškėjas pateikė Tarnybai skundus, kuriais prašo: 1) pripažinti Viešosios geležinkelių infrastruktūros 2020–2021 metų tarnybinio traukinių tvarkaraščio tinklo nuostatų[footnoteRef:3] (toliau – 2020–2021 TN) pakeitimus[footnoteRef:4], kurių pagrindu 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9 punkte buvo įtvirtinta nauja pareiškėjų pasirengimo ketinamai vykdyti krovinių vežimo geležinkelių transportu (toliau – krovinių vežimas) veiklai vertinimo tvarka, neteisėtais ir juos panaikinti[footnoteRef:5]; 2) panaikinti valdytojo generalinio direktoriaus 2020 m. spalio 7 d. įsakymą Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 „Dėl UAB „Gargždų geležinkelis“ pasirengimo naudotis prašomais viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumais“ (toliau – Įsakymas Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265), kaip neteisėtą, panaikinti iš to sekusius kitus valdytojo generalinio direktoriaus sprendimus dėl 2020–2021 m. tarnybinio traukinių tvarkaraščio (toliau – 2020–2021 TTT) sudarymo bei įpareigoti valdytoją taikyti Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2020 m. balandžio 9 d. įsakymą Nr. 3-197 „Dėl Viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų skyrimo perpildytoje viešosios geležinkelių infrastruktūros dalyje prioriteto taisyklių nustatymo“ (toliau – Prioriteto taisyklės), skiriant pareiškėjui viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus (toliau – pajėgumai) 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui[footnoteRef:6]; 3) panaikinti valdytojo generalinio direktoriaus 2020 m. spalio 12 d. įsakymą Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 „Dėl viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumų skyrimo pagal paraišką skirti viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus 2020–2021 metų tarnybinio traukinių tvarkaraščio galiojimo laikotarpiui geležinkelio įmonei (vežėjui) UAB „Gargždų geležinkelis“ (toliau – Įsakymas Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275), kaip neteisėtą, panaikinti iš to sekusius kitus valdytojo generalinio direktoriaus sprendimus dėl 2020–2021 TTT sudarymo ir įpareigoti valdytoją skirti pajėgumus 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui pareiškėjui pagal pateiktą 2020 m. balandžio 10 d. paraišką skirti pajėgumus Nr. 57 (toliau – Paraiška Nr. 57), taikant Prioriteto taisykles[footnoteRef:7]. [3:  Patvirtinti AB „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra“ generalinio direktoriaus 2019 m. gruodžio 13 d. įsakymu Nr. ĮS(LGI)-36.]  [4:  Viešosios geležinkelių infrastruktūros 2020–2021 metų tarnybinio traukinių tvarkaraščio tinklo nuostatai, patvirtinti AB „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra“ generalinio direktoriaus 2020 m. rugpjūčio 7 d. įsakymu Nr. ĮS(LGI)-393 (toliau – 2020–2021 TN (08 versija)).]  [5:  2020 m. spalio 20 d. skundo ir 2020 m. spalio 29 d. skundo reikalavimų 1 punktai.]  [6:  2020 m. spalio 20 d. skundo reikalavimų 2 punktas.]  [7:  2020 m. spalio 29 d. skundo reikalavimų 2 punktas.] 

Pareiškėjas skunduose nurodė, kad 2020 m. balandžio 10 d. pateikė Paraišką Nr. 57, kuria prašė skirti šiuos pajėgumus 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui:
	Traukinio maršrutas
	Periodiškumas
	Traukinio kursavimo pradžios ir pabaigos datos
	Traukinių skaičius per parą

	[bookmark: _Hlk29821285]Vaidotai–Draugystė
	kasdien
	2020-12-13 – 2021-12-12
	11

	Draugystė–Vaidotai
	kasdien
	2020-12-13 – 2021-12-12
	11

	Bugeniai–Joniškis
	kasdien
	2020-12-13 – 2021-12-12
	2

	Joniškis–Bugeniai
	kasdien
	2020-12-13 – 2021-12-12
	2

	Bugeniai–Mockava
	kasdien
	2020-12-13 – 2021-12-12
	2

	Mockava–Bugeniai
	kasdien
	2020-12-13 – 2021-12-12
	2

	Bugeniai–Klaipėda
	kasdien
	2020-12-13 – 2021-12-12
	5

	Klaipėda–Bugeniai
	kasdien
	2020-12-13 – 2021-12-12
	5

	Šilainiai–Draugystė
	kasdien
	2020-12-13 – 2021-12-12
	4

	Draugystė–Šilainiai
	kasdien
	2020-12-13 – 2021-12-12
	4


Pareiškėjas nurodė, kad 2020 m. spalio 7 d. gavo valdytojo Įsakymą Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265, kuriame buvo nurodyta, kad pareiškėjas neįrodė pasirengimo vykdyti krovinių vežimo veiklą, todėl Prioriteto taisyklės pareiškėjo atžvilgiu nebus taikomos, o 2020 m. spalio 12 d. gavo valdytojo Įsakymą Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275, kuriame buvo nurodyta, kad atsisakoma pareiškėjui skirti pajėgumus 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui.
[bookmark: _Hlk62570099]Pareiškėjo vertinimu, Įsakymas Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 ir Įsakymas Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 prieštarauja Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – VAĮ) 8 straipsnio 1 dalies[footnoteRef:8] nuostatoms. Pareiškėjas atkreipė dėmesį į tai, kad Įsakyme Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 nėra motyvavimo ir argumentavimo, kodėl pareiškėjas pripažintas kaip neįrodęs pasirengimo ketinamos krovinių vežimo veiklos vykdymui, nenurodyta, kaip buvo atliekama pareiškėjo pateiktų duomenų analizė ir kas leido valdytojui nuspręsti, kad pareiškėjas nėra pasirengęs pasinaudoti Paraiškoje Nr. 57 nurodytais pajėgumais. Pareiškėjas pažymėjo, kad Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 1.1 papunktyje nurodyta, kad, vadovaujantis Prioriteto taisyklių 2.1 papunkčiu, prašomi pajėgumai, dėl kurių viešosios geležinkelių infrastruktūros (toliau – infrastruktūra) dalis paskelbta perpildyta, (toliau – prašomi pajėgumai) buvo skirti kitam pareiškėjui, tačiau nepaaiškinta, kaip buvo pritaikyta ši Prioriteto taisyklių nuostata pareiškėjo ir kito pareiškėjo atžvilgiu, taip pat kokiais teisiniais pagrindais visi pareiškėjo prašomi pajėgumai buvo skirti kitam pareiškėjui. Pareiškėjo vertinimu, Įsakymas Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 yra nepagrįstas ir nemotyvuotas, o Įsakymas Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 yra nemotyvuotas, neišsamus ir neleidžia pareiškėjui suprasti, kas nulėmė valdytojo sprendimą visiškai netenkinti pareiškėjo Paraiškos Nr. 57, jame taip pat nenurodyta, kaip buvo nustatyta, kad infrastruktūra yra perpildyta. [8:  VAĮ redakcija, galiojusi iki 2020 m. spalio 31 d.] 

[bookmark: _Hlk62029007]Pareiškėjas pažymėjo, kad jam pateikus valdytojui Paraišką Nr. 57, likus dviem dienoms iki paraiškų skirti pajėgumus (toliau – paraiška) pateikimo termino pabaigos, valdytojas tą pačią dieną, t. y. 2020 m. balandžio 10 d., atliko 2020–2021 TN pakeitimus[footnoteRef:9], pakeisdamas paraiškos teikimo 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui formą. Atsižvelgiant į tai, valdytojas 2020 m. balandžio 20 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-2 (toliau – Raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-2) nurodė pareiškėjui pašalinti nustatytus Paraiškos Nr. 57 trūkumus. Pareiškėjo teigimu, valdytojo veiksmai, kai paraiškai nustatyti reikalavimai keičiami tą pačią dieną, kuomet pareiškėjas pateikė Paraišką Nr. 57, sukėlė jam nepagrįstas laiko sąnaudas bei traktuotini kaip siekis apriboti pareiškėjo galimybes kreiptis į valdytoją dėl pajėgumų skyrimo. [9:  Viešosios geležinkelių infrastruktūros 2020–2021 metų tarnybinio traukinių tvarkaraščio tinklo nuostatai, patvirtinti AB „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra“ generalinio direktoriaus 2020 m. balandžio 10 d. įsakymu Nr. ĮS(LGI)-183 (toliau – 2020–2021 TN (04 versija)).] 

Pareiškėjas papildomai pažymėjo, kad Paraiškos Nr. 57 valdytojui pateikimo dieną, t. y. 2020 m. balandžio 10 d., įsigaliojo Prioriteto taisyklės, kurios buvo taikomos skiriant pajėgumus 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui, taip pat valdytojas 2020–2021 TN keitė du kartus 2020 m. balandžio 10 d. ir 2020 m. rugpjūčio 7 d., todėl šie visi pakeitimai turėjo esminės neigiamos įtakos jo pateiktos Paraiškos Nr. 57 vertinimui, nes buvo apribotos jo teisės savalaikiai tinkamai pasiruošti pajėgumų skyrimo procesui bei pažeidė teisinės valstybės, teisėtų lūkesčių, teisinio stabilumo ir teisinio tikrumo principus.
[bookmark: _Hlk60128205]Pareiškėjas skunduose nurodė, kad 2020 m. rugpjūčio 7 d. valdytojas neteisėtai atliko 2020–2021 TN pakeitimus, 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priede įtvirtindamas naują pasirengimo naudotis prašomais pajėgumais, dėl kurių infrastruktūros dalis paskelbta perpildyta, vertinimo (toliau – Vertinimas) tvarką, ir šiais veiksmais apribojo pareiškėjo galimybes konkuruoti geležinkelių transporto paslaugų rinkoje (toliau – rinka) AB „LTG Cargo“ (toliau – LTG Cargo) atžvilgiu.
[bookmark: _Hlk60128517]Pareiškėjas pažymėjo, kad valdytojas, 2020 m. rugpjūčio 7 d. pakeisdamas 2020–2021 TN, nesilaikė nustatyto teisinio reguliavimo ir pažeidė Direktyvos 2012/34/ES[footnoteRef:10] 27 straipsnio 4 dalies ir Kodekso 244 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus reikalavimus. Atsižvelgiant į tai, pareiškėjo vertinimu, 2020–2021 TN (08 versija) atlikti pakeitimai yra neteisėti. Pareiškėjo teigimu, valdytojas, priimdamas 2020–2021 TN (08 versiją), nesikonsultavo su suinteresuotomis šalimis, pažeidė pareiškėjų teisę susipažinti su paraiškos vertinimo tvarka prieš teikiant paraišką, todėl pareiškėjai paraiškas teikė negalėdami pasiruošti paraiškų vertinimo procesui, nes pakeitimai buvo atlikti paraiškų vertinimo proceso eigoje. Pareiškėjas pažymėjo, kad valdytojas nesilaikė Kodekso 29 straipsnio 1 dalyje nustatytų nediskriminavimo, lygiateisiškumo, konkurencingumo, teisinio tikrumo ir skaidrumo principų, kai, žinodamas pareiškėjų skaičių, jų prašomus skirti traukinių maršrutus, patvirtino 2020–2021 TN (08 versiją), vienai iš konkuruojančių geležinkelių įmonių (vežėjui) (toliau – vežėjas) nustatydamas palankesnius reikalavimus / kriterijus. Pareiškėjas pabrėžė, kad nuo 2020–2021 TN (08 versijoje) įtvirtinto teisinio reguliavimo priklauso ar pareiškėjų atžvilgiu bus taikomos Prioriteto taisyklės ir ar bus skirti pajėgumai. [10:  2012 m. lapkričio 21 d. Europos Parlamento ir Tarnybos direktyva 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos geležinkelių erdvė, su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2016 m. gruodžio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/2370.] 

Pareiškėjas Rašte Nr. 23 pažymėjo, kad negalėjęs teikti pastabų prieš patvirtinant 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9 punkto nuostatas dėl objektyvių priežasčių, nes tokių galimybių neturėjo. Pareiškėjo teigimu, Viešosios geležinkelių infrastruktūros tinklo nuostatų (toliau – Tinklo nuostatai) projekto derinimas likus 5 mėnesiams iki paraiškų teikimo termino pabaigos bei patvirtinimas likus 4 mėnesiams iki paraiškų teikimo termino pabaigos, kaip numatyta Kodekso 244 straipsnyje, reikalingas tam, kad suinteresuotieji asmenys susipažintų su siūlomu įtvirtinti nauju teisiniu reguliavimu, galėtų jam pateikti pastabas bei pasirengtų jo taikymui, skiriant pajėgumus ateinančio tarnybinio traukinių tvarkaraščio (toliau – TTT) galiojimo laikotarpiui.
Pareiškėjas atkreipė dėmesį, kad valdytojas 2020 m. liepos 10 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-28 (toliau – Raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-28) informavo pareiškėją, kad dalis Paraiška Nr. 57 prašomų pajėgumų konfliktuoja su kito vežėjo prašomais pajėgumais ir, jau žinodamas, kad, skiriant pajėgumus pagal pateiktas paraiškas bus taikomos Prioriteto taisyklės, patvirtino 2020–2021 TN (08 versiją), kuri turėjo būti taikoma pareiškėjų atžvilgiu. Pareiškėjas nurodė, kad, vertinant 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1–9.1.3 papunkčių turinį, darytina išvada, kad valdytojas įtvirtino naujus reikalavimus, norėdamas apsunkinti naujų vežėjų prieigą prie infrastruktūros ir siekdamas naudos LTG Cargo.
[bookmark: _Hlk60128262]Pareiškėjo teigimu, vertinant 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9 punkto turinį, nėra aišku, kokiu teisiniu pagrindu valdytojas nustatė naujus reikalavimus pareiškėjams, ir pažymėjo, kad jokie tarptautiniai bei nacionaliniai teisės aktai nesuteikia teisės valdytojui reikalauti pareiškėjų pateikti duomenis apie planuojamus naudoti lokomotyvus (skaičių, leidimus ir teisę jais naudotis), darbuotojus (vardus, pavardes, asmens kodus, sertifikatus ir kt.) ir sudarytas sutartis su klientais. Pareiškėjas pažymėjo, kad Vertinimo etape pareiškėjai negali iš anksto sudaryti visų krovinių vežimo sutarčių su klientais, kadangi sutartinių įsipareigojimų dėl krovinių vežimo veiklos vykdymo, naudojantis skirtais pajėgumais, (toliau – sutartiniai įsipareigojimai) galima prisiimti tik žinant realų turimų pajėgumų skaičių. Atsižvelgiant į tai, pareiškėjo vertinimu, 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1–9.1.3 papunkčiuose nustatyti reikalavimai yra ribojantys naujų vežėjų patekimą į rinką.
Pareiškėjo vertinimu, valdytojas, vien tik formaliai vertindamas pareiškėjo pateiktus duomenis pagal 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1–9.1.3 papunkčiuose nustatytus reikalavimus, turėjo nustatyti, kad pareiškėjas bent iš dalies buvo pasirengęs naudotis prašomais pajėgumais. Pareiškėjas nurodė, kad Įsakyme Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 valdytojas nusprendė, kad, nepateikus bent vieno dokumento arba trūkstant kelių darbuotojų, pareiškėjas laikomas nepasirengęs naudotis prašomais pajėgumais. Pareiškėjas pažymėjo, kad pagal 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9 punkto nuostatas nėra aišku, kaip valdytojas turi vertinti pareiškėjų pateiktus duomenis, jeigu pateiktų duomenų pakanka pagrįsti dalį planuojamos vykdyti krovinių vežimo veiklos. Pareiškėjas pažymėjo, kad Kodekso 29 straipsnio 1 dalis numato, kad pajėgumai turi būti skiriami proporcingumo principu. Pareiškėjas taip pat pažymėjo, kad valdytojo Vertinimas, kai pasirengimas krovinių vežimo veiklos vykdymui turi būti pagrįstas 100 proc., pažeidžia teisinio tikrumo, teisėtų lūkesčių ir proporcingumo principus. Pareiškėjo vertinimu, valdytojas turėtų vertinti pareiškėjo paraišką bent jau toje dalyje, kurioje yra pagrindžiamas pasirengimas krovinių vežimo veiklos vykdymui ir atitinkamai šioje dalyje taikyti Prioriteto taisykles. Pareiškėjas pažymėjo, kad teisinis reguliavimas, kai, neįrodžius ketinamos vykdyti krovinių vežimo veiklos pasirengimo 100 proc., visa paraiška vertinama kaip nepagrįsta, prieštarauja visiems Kodekso 29 straipsnio 1 dalyje nurodytiems nediskriminavimo, efektyvumo ir ekonomiškumo, lygiateisiškumo, konkurencingumo, teisinio tikrumo ir skaidrumo principams, kuriais vadovaujantis turi būti skiriami pajėgumai.
Pareiškėjas nurodė, kad 2020–2021 (08 versijos) 9 priedo 9 punkte nėra aprašytos metodikos, kaip turi būti vertinami duomenys apie pareiškėjų lokomotyvų parko pakankamumą, darbuotojų pakankamumą ir kvalifikaciją, pareiškėjo įsipareigojimų pagal krovinių vežimo sutartis kokybę ir teisėtumą. Pareiškėjo vertinimu, atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, valdytojo išvada dėl pareiškėjo lokomotyvų parko ir personalo atitikties / neatitikimo keliamiems reikalavimams yra savavališka ir neobjektyvi, o Įsakyme Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 valdytojas, neatsižvelgdamas į pareiškėjo pateiktus paaiškinimus, neargumentuotai konstatavo pareiškėjo lokomotyvų parko bei personalo nepakankamumą ir tuo remdamasis pripažino pareiškėją neištaisiusį nustatytų trūkumų dėl pasirengimo naudotis prašomais pajėgumais. Taip pat pareiškėjas nurodė, kad 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9 punkto reikalavimai krovinių vežimo sutarčių teikimui yra nepagrįsti, ir pažymėjo, kad valdytojas neatsižvelgė į pareiškėjo paaiškinimą, kad kai kurios krovinių vežimo sutartys bus sudarytos po pajėgumų paskyrimo, ir konstatavo pareiškėjo nepasirengimą naudotis prašomais pajėgumais. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, pareiškėjo teigimu, skundžiami 2020–2021 TN (08 versija) pažeidžia Viešosios geležinkelių infrastruktūros tinklo nuostatų turinio reikalavimų aprašo[footnoteRef:11] (toliau – TN aprašas) 7 punkto nuostatas. [11:  Patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2020 m. gegužės 18 d. įsakymu Nr. (1.9E)1V-524 „Dėl Viešosios geležinkelių infrastruktūros tinklo nuostatų turinio reikalavimų aprašo patvirtinimo“.] 

Pareiškėjas nurodė, kad valdytojui Raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-28 pateikus 2020–2021 TTT projekto išrašą su prašymu pateikti pastabas, pareiškėjas 2020 m. liepos 17 d. raštu Nr. 142 kreipėsi į valdytoją, nurodydamas, kad, neturėdamas informacijos, kiek pareiškėjų kreipėsi dėl tų pačių konfliktuojančių pajėgumų skyrimo, kokie yra kito pareiškėjo nurodyti išvykimo / atvykimo laikai, negali pateikti pastabų dėl galimo traukinių išvykimo / atvykimo laikų pakoregavimo, taip pat prašydamas paaiškinti infrastruktūros pralaidumo nustatymo mechanizmą bei nustatytą pralaidumą infrastruktūros dalyse Kužiai–Klaipėda, Radviliškis–Pagėgiai, Kaišiadorys–Radviliškis. Valdytojas atsakymą pateikė 2020 m. rugpjūčio 28 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-41 (toliau – Raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-41) tik po pakartotinio pareiškėjo kreipimosi 2020 m. liepos 24 d. raštu Nr. 165, tačiau konkrečių duomenų ir vertinimų dėl 2020–2021 TTT projekto sudarymo ir (ar) maksimalaus pralaidumo infrastruktūros dalyse Kužiai–Klaipėda, Radviliškis–Pagėgiai, Kaišiadorys–Radviliškis nustatymo nepateikė.
Pareiškėjo teigimu, valdytojas galimai siekė suklaidinti pareiškėją 2020 m. rugsėjo 30 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-47 (toliau – Raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-47) konstatuodamas, kad pareiškėjas nėra pasirengęs naudotis prašomais pajėgumais, nes nepašalino valdytojo 2020 m. rugsėjo 18 d. rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-46 (toliau – Raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-46) nustatytų trūkumų. Pareiškėjas nurodė, kad jis 2020 m. rugsėjo 30 d. raštu Nr. 188 (toliau – Raštas Nr. 188) informavo valdytoją, kad Rašto Nr. SD-PAJ(LGI)-46 nebuvo gavęs ir paprašė pateikti minėto rašto išsiuntimą patvirtinančius įrodymus bei pratęsti terminą nustatytų trūkumų ištaisymui. Atitinkamai valdytojas 2020 m. spalio 1 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-50 (toliau – Raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-50) pareiškėjui nurodė, kad, valdytojui neteisingai nurodžius pareiškėjo elektroninio pašto adresą, pareiškėjas Rašto Nr. SD-PAJ(LGI)-46 negavo, todėl valdytojas pratęsė terminą nustatytiems trūkumams pašalinti.
Pareiškėjas nurodė, kad, 2020 m. rugpjūčio 7 d. valdytojui patvirtinus 2020–2021 TN (08 versiją), pareiškėjas buvo įpareigotas skubiai pateikti valdytojui dokumentus Vertinimui. Pareiškėjas pažymėjo, kad jis 2020 m. rugsėjo 14 d. raštu Nr. 174 (toliau – Raštas Nr. 174) ir 2020 m. spalio 5 d. raštu Nr. 191 (toliau – Raštas Nr. 191) valdytojui pateikė 1) duomenis apie nuosavybės teise priklausančius, ketinamus nuomotis lokomotyvus, 2) darbuotojų sąrašą, 3) informaciją, kad pradėtas darbuotojų apmokymas lokomotyvo 2TE116 valdymui, 4) informaciją, kad yra sudaryta sutartis su įdarbinimo įmone, kuri yra atrinkusi reikiamus kriterijus atitinkančius darbuotojus, 5) informaciją, kad yra sudaręs krovinių vežimo sutartis, ir pažymėjo, kad detalesnius duomenis valdytojui galės pateikti po prašomų pajėgumų skyrimo.
Pareiškėjo vertinimu, valdytojas vykdė jo diskriminaciją, kadangi, priešingai nei LTG Cargo, jį įvertino, kaip neįrodžius pasirengimo naudotis prašomais pajėgumais, dėl ko visus pareiškėjo prašomus pajėgumus 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui perpildytomis paskelbtose infrastruktūros dalyse (toliau – perpildytos infrastruktūros dalys) Kužiai–Klaipėda (tarpstotyje Plungė–Šateikiai) ir Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai) skyrė LTG Cargo. Pareiškėjas išreiškė abejones, kad valdytojas, veikiantis vienoje struktūroje su LTG Cargo, nereikalavo LTG Cargo įrodyti pasirengimo naudotis prašomais pajėgumais, nes tokiu atveju LTG Cargo taip pat turėjo būti pripažintas nepasirengęs naudotis prašomais pajėgumais. Pareiškėjo žiniomis, ne tik pareiškėjas, bet ir LTG Cargo nėra sudaręs sutarties dėl AB „Lifosa“ krovinių gabenimo į Klaipėdos uostą ir atgal, todėl nei pareiškėjas, nei LTG Cargo negalėjo pateikti galiojančios krovinių vežimo sutarties. Pareiškėjo vertinimu, jei, pareiškėjui ir LTG Cargo nepateikus sudarytų sutarčių dėl AB „Lifosa“ krovinių gabenimo, valdytojas pajėgumus suteikė tik LTG Cargo, tai yra akivaizdus įrodymas, kad valdytojas tiesiogiai kišasi į konkurenciją ir reguliuoja rinką valstybinio vežėjo LTG Cargo naudai. Pareiškėjas papildomai pažymėjo, kad 2018 m. vasario mėn. sudarytos krovinių vežimo sutarties tarp AB „Lietuvos geležinkeliai“ (toliau – LG) ir AOA „Belaruskalij“ vykdymas tęsiamas tarp tų pačių sutarties šalių, nors LG, kaip holdingo struktūros bendrovei, pagal Ketvirtojo geležinkelių paketo reikalavimus[footnoteRef:12] draudžiama verstis komercine veikla ir turėti komercines sutartis su dukterinėmis bendrovėmis. Pareiškėjo vertinimu, valdytojui paskyrus pajėgumus LTG Cargo dėl AOA „Belaruskalij“ krovinių gabenimo, tai yra akivaizdus įrodymas, kad valdytojas pažeidžia Ketvirtojo geležinkelių paketo reikalavimus. [12:  2016 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/797 dėl geležinkelių sistemos sąveikos Europos Sąjungoje, 2016 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/798 dėl geležinkelių saugos, 2016 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/796 dėl Europos Sąjungos geležinkelių agentūros ir kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 881/2004.] 

Pareiškėjo vertinimu, LTG Cargo, kaip vienintelis rinkoje krovinių vežimo paslaugas teikiantis vežėjas, su problemomis dėl 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1–9.1.3 papunkčiuose nustatytų reikalavimų taikymo nesusiduria, nes vykdo nenutrūkstamą krovinių vežimo veiklą, t. y. nuolat naudojasi savo lokomotyvų parku, todėl naujam TTT neturi pareigos iš naujo gauti leidimų lokomotyvų naudojimui ar sudaryti naujų lokomotyvų nuomos sutarčių, sudaryti naujų darbo sutarčių su darbuotojais, nes galimai toliau vykdo tęstines krovinių vežimo sutartis su klientais. Pareiškėjas pažymėjo, kad minėtų reikalavimų įtvirtinimas 2020–2021 TN (08 versijoje) ir jų taikymas vertintinas kaip Direktyvos 2012/34/ES 10 straipsnio 1 dalies, 39 straipsnio 1 dalies, Kodekso 4 straipsnio 1 punkto ir 29 straipsnio 1 dalies pažeidimas, kadangi nepagrįstai sudaro diferencijuotas ir diskriminacines krovinių vežimo veiklos sąlygas LTG Cargo konkurentams.
[bookmark: _Hlk62054397]Pareiškėjo teigimu, 2020–2021 TTT buvo sudarytas neteisėtai, nes valdytojas nustatė nepagrįstą infrastruktūros maksimalų linijų pralaidumą. Pareiškėjas pažymėjo, kad valdytojas nei 2020–2021 TTT projekto rengimo metu, nei Įsakyme Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 neatskleidė konkrečių duomenų, kaip buvo vertinamos pareiškėjų paraiškos tarpusavyje. Taip pat, pareiškėjui prašant, valdytojas Raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-41 nepateikė konkrečių duomenų, kaip buvo sudarytas 2020–2021 TTT projektas, todėl pareiškėjas nurodė, kad nėra aišku, kokiu pagrindu ir kokiais kriterijais buvo nustatyti atitinkamų infrastruktūros linijų pralaidumai, sudarant 2020–2021 TTT projektą, nes valdytojas viešai neskelbė tokios informacijos.
[bookmark: _Hlk62039139]Pareiškėjas pažymėjo, kad valdytojas galimai neteisėtai sudarė 2020–2021 TTT, galimai pažeisdamas Kodekso 29 straipsnio 4 dalies nuostatas, kadangi nenumatė rezervinių pajėgumų, tokiu būdu eliminuodamas pareiškėjo galimybes gauti prieigą prie infrastruktūros teikiant paskutinės minutės paraiškas (toliau – ad hoc paraiškas) skirti pajėgumus.
Pareiškėjo teigimu, valdytojas, priimdamas Įsakymą Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265, rėmėsi neteisėtomis 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9 punkto nuostatomis, todėl netinkamai vertino pareiškėjo Rašte Nr. 174 ir Rašte Nr. 191 pateiktas faktines aplinkybes ir duomenis, todėl Įsakymas Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 privalo būti pripažintas neteisėtu.
Pareiškėjas, be skunduose išdėstytų aplinkybių, Rašte Nr. 225 papildomai atkreipė dėmesį, kad 2020 m. rugpjūčio 7 d. atlikti 2020–2021 TN pakeitimai nebuvo derinti nei su Tarnyba, nei su suinteresuotomis šalimis. Pareiškėjas atkreipė dėmesį į tai, kad, remiantis Konsultavimosi su geležinkelio įmonėmis (vežėjais), pareiškėjais ir kitais asmenimis taisyklių[footnoteRef:13] (toliau – Konsultavimosi taisyklės) 4 punktu, valdytojas, prieš priimdamas 2020–2021 TN (08 versiją), privalėjo juos suderinti su suinteresuotomis šalimis. Pareiškėjo vertinimu, nors Prioriteto taisyklėse yra nuorodos į Tinklo nuostatus, tai nesuteikia valdytojui teisės keisti Tinklo nuostatus be konsultacijų su Tarnyba ir suinteresuotomis šalimis bei nesilaikant Konsultavimosi taisyklių 4 punkto reikalavimų. [13:  Patvirtintos AB „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra“ generalinio direktoriaus 2020 m. kovo 19 d. įsakymu Nr. ĮS(LGI)-138.] 

Pareiškėjas, įvertinęs Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-69 valdytojo pateiktų rašytinių paaiškinimų nekonfidencialią versiją, Rašte Nr. 23 pateikė rašytinius paaiškinimus. Pareiškėjas pažymėjo, kad valdytojas neteisingai interpretuoja Kodekso 29 straipsnio 4 dalį, teigdamas, jog ši nuostata yra neprivalomojo pobūdžio ir valdytojas neprivalėjo palikti rezervinių pajėgumų, rengdamas 2020–2021 TTT projektą. Pareiškėjas nurodė, kad Kodekso 29 straipsnio 4 dalies nuostata įpareigoja valdytoją numatyti rezervinius pajėgumus, kad galėtų būti patenkintos ad hoc paraiškos. Nepalikus rezervinių pajėgumų, kurie būtini ad hoc paraiškoms tenkinti, pareiškėjo vertinimu, valdytojas neteisėtai sudarė 2020–2021 TTT. Pareiškėjas papildomai pažymėjo, kad tokiu būdu valdytojas riboja konkurenciją rinkoje, nes nepalikus rezervinių pajėgumų, pareiškėjai, kuriems pajėgumai pagal paraiškas nebuvo skirti, neturi galimybių gauti pajėgumų pagal ad hoc paraiškas.
Pareiškėjas Rašte Nr. 23 pažymėjo, kad valdytojas Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-69 nurodė, kad 2020 m. rugpjūčio 31 d. vykusio susitikimo dėl paraiškų skirti tuos pačius pajėgumus derinimo (toliau – derinimas) metu nei vienas pareiškėjas nesutiko keisti traukinių judėjimo ar atsisakyti paraiškomis prašomų pajėgumų. Pareiškėjas nurodė, kad valdytojo vykdytą derinimą laiko formaliu veiksmu, nes valdytojas neteikė jokių pasiūlymų, kaip būtų galima išspręsti konfliktuojančiomis paraiškomis prašomų pajėgumų skyrimą, taip pat dalyvavusiems pareiškėjams nebuvo pateiktas visas 2020–2021 TTT projektas, todėl pareiškėjai neturėjo objektyvių galimybių valdytojui siūlyti, kaip galėtų būti keičiami jų paraiškomis prašomi pajėgumai, kad būtų galima suderinti kelių pareiškėjų konfliktuojančias paraiškas.
Pareiškėjas Rašte Nr. 23 pažymėjo, kad valdytojo Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-69 nurodyti teiginiai tokie, kad pareiškėjo atžvilgiu nebuvo taikytos Prioriteto taisyklės, prieštarauja teisinei logikai, kadangi Vertinimas yra pirmasis Prioriteto taisyklių 2.1 papunktyje nurodytas kriterijus. Pareiškėjas nurodė, kad 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9 punkte yra įtvirtinta Prioriteto taisyklių 2.1 papunkčio (atitinkamai ir Prioriteto taisyklių 1.1 papunkčio) įgyvendinimo tvarka, o tai reiškia, kad pareiškėjų atžvilgiu buvo taikomas Prioriteto taisyklių 2.1 papunktis pagal 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9 punkte nustatytą tvarką. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, pareiškėjo vertinimu, valdytojas, skirdamas pajėgumus perpildytoje infrastruktūroje 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui, taikė Prioriteto taisyklių 2.1 papunktį ir tuo pagrindu pareiškėjui prašomi pajėgumai nebuvo skirti.
Pareiškėjas Rašte Nr. 23 nurodė, kad 2020–2021 TN (08 versija) įtvirtintinus naują teisinį reguliavimą, susijusį su pajėgumų skyrimo procesu, buvo pažeisti pareiškėjų interesai, nes toks teisinis reguliavimas turėtų būti pripažįstamas esminiu ir valdytojas po paraiškų pateikimo termino pabaigos neturi teisės jo keisti. Pareiškėjui suprantama, kad vežėjai privalo būti pasirengę krovinių vežimo veiklos vykdymui bei pasirengimo ją vykdyti pagrindimui, tačiau ne pajėgumų skyrimo etape ir ne tokiomis sąlygomis, kokias yra nurodęs valdytojas 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9 punkte. Pareiškėjas pabrėžė, kad 2020–2021 TTT įsigaliojimo datai jis buvo pilnai pasirengęs vykdyti krovinių vežimo veiklą pagal prašomus pajėgumus, kaip ir buvo nurodęs valdytojui Rašte Nr. 174 ir Rašte Nr. 191.
Pareiškėjas Rašte Nr. 23 nurodė, kad valdytojas Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-69 pats pripažino, kad pareiškėjo ir LTG Cargo paraiškas vertino skirtingai, nes, LTG Cargo Vertinimui nepateikus sutarčių su OAO „Belaruskalij“ ir AB „Lifosa“, tai buvo laikoma neesminiu dalyku ir ši aplinkybė nedarė įtakos valdytojo sprendimo skirti pajėgumus priėmimo pagrįstumui. Todėl, pareiškėjo teigimu, ši aplinkybė turi būti įvertinta kaip valdytojo šališkumas, priimant skundžiamus sprendimus, ir pagrindžia pareiškėjo teiginius, kad krovinių vežimo sutartį su OAO „Belaruskalij“ toliau vykdo LG, taip grubiai pažeidžiant finansinio skaidrumo ir nepriklausomumo reikalavimus, įtvirtintus Direktyvos 2012/34/ES 7 straipsnyje bei Kodekso 241 straipsnyje.
[bookmark: _Hlk62570122]Valdytojas Raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-69 Tarnybai paaiškino, kad, Įsakyme Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 buvo nurodyti sprendimui priimti reikalingi objektyvūs duomenys (faktinės aplinkybės), išdėstyti jo priėmimo motyvai. Įsakyme Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 nurodyta, kad jis priimtas vadovaujantis ne tik Kodekso, bet ir 2020–2021 TN (08 versijos), detalizuojančios Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčių įgyvendinimo tvarką, nuostatomis, pagrįstas objektyviais duomenimis (faktais) bei nuosekliai motyvuotas infrastruktūros dalių perpildymu 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui, konsultacijų dėl paraiškų skirti tuos pačius pajėgumus 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui rezultatais ir pajėgumų, dėl kurių kilo nesutarimai, skyrimu pagal Prioriteto taisyklių 2.1 papunktį kitam pareiškėjui.
Valdytojas nurodė, kad Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-58 paaiškino pareiškėjui, kad 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedas, papildant jį 9[footnoteRef:14] ir 10[footnoteRef:15] punktais, buvo keičiamas užtikrinant Prioriteto taisyklių atitinkamų įpareigojimų valdytojui įgyvendinimą. [14:  „Pasirengimo naudotis prašomais viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumais, dėl kurių viešosios geležinkelių infrastruktūros dalis paskelbta perpildyta“.]  [15:  „Įsakyme nustatytų prioriteto taisyklių taikymo pareiškėjų, kurie yra pasirengę panaudoti prašomus pajėgumus, atžvilgiu“.] 

Valdytojo vertinimu, 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1–9.1.3 papunkčių reikalavimai neribojo pareiškėjo ir kitų naujų vežėjų interesų atžvilgiu, nes nurodyti 2020–2021 TN (08 versijos) papunkčiai: 1) nėra papildomi ir (ar) nauji reikalavimai, kadangi atitinka Prioriteto taisyklių 2.1 papunkčio reikalavimus; 2) vienodai taikomi visų vežėjų atžvilgiu; 3) taikomi tik perpildytos infrastruktūros atžvilgiu, kas patvirtina šių reikalavimų proporcingumą siekiui šiuos išteklius išnaudoti kuo efektyviau, t. y. kad juos naudotų tik toks pareiškėjas, kuris pagrindžia savo pasirengimą panaudoti prašomus pajėgumus ir šis pagrindimas būtų užtikrintas iki pajėgumų skyrimo, o ne po jų paskyrimo.
Valdytojas paaiškino, kad 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1–9.1.3 papunkčių reikalavimai siejami su dar iki Prioriteto taisyklių priėmimo galiojusiais ir šiuo metu galiojančiais Lietuvos Respublikos teisės aktų reikalavimais, todėl 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1 papunktyje numatytas reikalavimas pateikti įrodymus, kad pareiškėjas turi traukos riedmenų, yra siejamas su Lietuvos Respublikos geležinkelių transporto eismo saugos įstatymo (toliau – GTESĮ)[footnoteRef:16] 9 straipsnio 2 dalimi[footnoteRef:17], 9.1.2 papunkčio reikalavimas pateikti įrodymus, kad pareiškėjas turi traukinio mašinistų ir kitų darbuotojų, kurių darbas tiesiogiai susijęs su geležinkelių transporto eismu, (toliau – kiti darbuotojai) yra siejamas su GTESĮ 17 straipsnio 1 dalimi[footnoteRef:18] ir 28 straipsnio 1 dalimi[footnoteRef:19], o 9.1.3 papunkčio reikalavimas pateikti sutartinius įsipareigojimus patvirtinančius dokumentus, yra siejamas su Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.807 straipsnio 1 dalimi[footnoteRef:20] ir Kodekso 35 straipsnio 2 dalimi[footnoteRef:21]. [16:  GTESĮ redakcija, galiojusi nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2020 m. gruodžio 31 d.]  [17:  „Leidžiama pradėti naudoti tik tuos struktūrinius posistemius, kurie turi Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro nustatyta tvarka išduotus leidimus (leidimą pradėti naudoti geležinkelių sistemos struktūrinius posistemius, pirmą leidimą pradėti naudoti TSS atitinkančius geležinkelių riedmenis, pirmą leidimą pradėti naudoti TSS neatitinkančius geležinkelių riedmenis, papildomą leidimą pradėti naudoti TSS atitinkančius geležinkelių riedmenis, papildomą leidimą pradėti naudoti TSS neatitinkančius geležinkelių riedmenis, leidimą pradėti naudoti geležinkelių riedmenų seriją ir (ar) leidimą pradėti naudoti patvirtintą geležinkelių riedmenų tipą atitinkančius geležinkelių riedmenis) <...>“.]  [18:  „Fiziniai asmenys, pageidaujantys dirbti darbą, tiesiogiai arba netiesiogiai susijusį su geležinkelių transporto eismu, turi eismo saugos institucijos nustatyta tvarka išlaikyti eismo saugos institucijos reikalavimus atitinkantį egzaminą ir atitinkamai gauti elektroninės ir (ar) popierinės formos fizinio asmens, kurio darbas tiesiogiai susijęs su geležinkelių transporto eismu, pažymėjimą arba fizinio asmens, kurio darbas netiesiogiai susijęs su geležinkelių transporto eismu, pažymėjimą (toliau šiame straipsnyje kartu - pažymėjimai), kuris galioja neterminuotai.<...>“.]  [19:  „Fizinis asmuo įgyja teisę valdyti geležinkelių riedmenis gavęs traukinio mašinisto pažymėjimą ir traukinio mašinisto sertifikatą“.]  [20:  „Kroviniai, keleiviai ir bagažas vežami pagal vežimo sutartis“.]  [21:  „Geležinkelio įmonė (vežėjas) ir krovinių siuntėjas (gavėjas) sudaro krovinių vežimo ir (ar) vežimų organizavimo sutartis“.] 

Valdytojas nurodė, kad jam nesuprantama ir nepagrįsta, kodėl pareiškėjas teigia, kad jis negalėjo pateikti 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1–9.1.3 papunkčiuose nurodytų dokumentų kopijų, kai iki prašomų pajėgumų panaudojimo buvo likę vos keli mėnesiai. Valdytojo vertinimu, tai rodo, kad pareiškėjas nebuvo pasirengęs užtikrinti nurodytų teisės aktų įgyvendinimą, atitinkamai ne tik, kad nebuvo pasirengęs naudotis prašomais pajėgumais, bet ir nebūtų turėjęs teisės tai daryti. Valdytojas pažymėjo, kad pareiškėjo teiginius, jog 2020–2021 TN (08 versijos) pakeitimai pareiškėjams reiškė staigų prisitaikymą prie šio pakeitimo taikymo, vertina kaip nepagrįstus, nes, valdytojo teigimu, ne šiais pakeitimais, o Prioriteto taisyklių 1.1 ir 1.2 papunkčiais buvo nustatyti vertinimo reikalavimai, kurie įsigaliojo 2020 m. balandžio 10 d., o tai reiškia, kad pareiškėjai turėjo pakankamai laiko pasirengti šių reikalavimų taikymui 2020 m. rugsėjo mėn. antroje pusėje.
Valdytojo teigimu, 2020–2021 TN (08 versijos) pakeitimai pagrįsti teisiniu pagrindu, t. y. Prioriteto taisyklių reglamentavimu, o turinys – GTESĮ ir CK nustatytu reglamentavimu, galiojusiu ne tik iki 2020–2021 TN (08 versijos) pakeitimų, bet ir iki Prioriteto taisyklių patvirtinimo. Valdytojo vertinimu, skunduose nurodyti teiginiai, kad 2020–2021 TN (08 versijos) pakeitimai buvo neteisėti ir nepagrįsti, laikytini nepagrįstais.
[bookmark: _Hlk62029106]Valdytojas paaiškino, kad 2020–2021 TN (04 versija) buvo tikslinama 2020–2021 TN paskelbta informacija apie peronus, maksimalius traukinių ilgius, TTT rengimo, paraiškos forma (pakeista ne joje nurodyta informacija, o įtvirtinta galimybė paraišką pildyti Excel formatu, patogesniu valdytojui ir pareiškėjams) ir kt., t. y. buvo siekiama užtikrinti aiškesnį informacijos, skelbiamos 2020–2021 TN, pateikimą pareiškėjams, tačiau naujų reikalavimų, tuo labiau susijusių su paraiškų pateikimu, nenustatyta.
Valdytojas pabrėžė, kad Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-2 pareiškėjui, kaip vieną iš nustatytų trūkumų, nurodė nebeaktualią paraiškos formą, taip pat šiame rašte pažymėjo, kad dėl paraiškos formos pakeitimų 2020 m. vasario 17 d., kovo 4 d., kovo 10 d. ir balandžio 7 d. pareiškėjas buvo informuotas elektroniniu paštu, o 2020 m. vasario 20 d. pareiškėjo atstovas dalyvavo susitikime dėl naujos paraiškos formos aptarimo, todėl valdytojas kategoriškai nesutinka su pareiškėjo teiginiais, kad 2020–2021 TN (04 versijoje) buvo pakeisti reikalavimai paraiškoms ir pareiškėjas apie šiuos pakeitimus iš anksto nebuvo informuotas bei jiems negalėjo pasiruošti. Valdytojo vertinimu, pareiškėjo teiginiai, kad valdytojo veiksmai, kai paraiškai nustatyti reikalavimai keičiami pareiškėjo Paraiškos Nr. 57 pateikimo dieną, traktuojami kaip siekis apriboti galimybes kreiptis dėl pajėgumų skyrimo, yra ne tik nepagrįsti, bet ir neatitinkantys tikrovės.
Valdytojas nurodė, kad Prioriteto taisyklių 2.1 papunktis buvo taikomas ir kito pareiškėjo atžvilgiu. Šį pasirengimą kitas pareiškėjas pagrindė 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priede nustatyta tvarka.
Valdytojas nurodė, kad jei pareiškėjo atžvilgiu nebūtų taikyti GTESĮ[footnoteRef:22] ir CK[footnoteRef:23] nustatyti reikalavimai, valdytojas negalėtų niekaip kitaip patikrinti, kad pareiškėjas iki 2020–2021 TTT įsigaliojimo likus mažiau nei keliems mėnesiams buvo pasirengęs šių reikalavimų laikytis, t. y. turėjo įdarbintiems traukinio mašinistams traukinio mašinistų sertifikatus bei galėjo užtikrinti, kad kiti darbuotojai, kurių darbas tiesiogiai ar netiesiogiai susijęs su geležinkelių transporto eismu, turi fizinių asmenų, kurių darbas tiesiogiai (netiesiogiai) susijęs su geležinkelių transporto eismu, pažymėjimus, turėjo sudarytas krovinių vežimo sutartis, buvo gavęs leidimus pradėti naudoti geležinkelių riedmenis. Be minėtų dokumentų, numatytų GTESĮ ir CK, pasak valdytojo, neįmanoma įsitikinti, kad pareiškėjas atitinka Prioriteto taisyklių 1.1 papunktyje nustatytus reikalavimus. Valdytojas nurodė, kad pareiškėjas: 1) pateikė tik įdarbinimo sutarties su UAB „Biuro“ kopiją, bet nenurodė ir nepagrindė kokius darbuotojus ir su kokiais kvalifikaciniais reikalavimais planuoja įdarbinti, 2) nurodė, kad turi sutartinius įsipareigojimus, tačiau jų nepagrindė ir nebandė pagrįsti, 3) nurodė traukos riedmenis Nr. 571, Nr. 597, Nr. 634, Nr. 708, Nr. 889 Nr. 1071, Nr. 1679, Nr. 726, Nr. 875, Nr. 1667, Nr. 1686, Nr. 1694 ir Nr. 976, tačiau, kad šių traukos riedmenų atžvilgiu yra išduoti leidimai pradėti juos naudoti Lietuvos Respublikoje, nepagrindė ir nebandė pagrįsti. [22:  9 straipsnio 2 dalis, 17 straipsnio 1 dalis ir 28 straipsnio 1 dalis.]  [23:  6.807 straipsnio 1 dalis.] 

Valdytojo teigimu, faktas, kad valdytojas ir vienas iš pareiškėjų priklausė tai pačiai vertikaliosios integracijos įmonių grupei, kurį skunduose nurodo pareiškėjas, nepagrindžia, kad pareiškėjas pajėgumų skyrimo 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiu procedūrų vykdymo metu buvo diskriminuojamas kitų pareiškėjų atžvilgiu.
Valdytojas pažymėjo, kad visi pareiškėjai, pateikę paraiškas 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui, turėjo vienodas teises ir nebuvo diskriminuojami, t. y. valdytojas suteikė lygias galimybes pateikti pastabas dėl 2020–2021 TTT projekto visiems pareiškėjams, kaip nustatyta Kodekso 292 straipsnio 1 dalyje[footnoteRef:24], užtikrino pareiškėjo dalyvavimą derinimo procedūrose (visiems pareiškėjams, kurių pajėgumai buvo laikomi pajėgumais, dėl kurių kyla nesutarimai, pateikė Kodekso 293 straipsnio 2 dalyje numatytą informaciją, jų atžvilgiu įgyvendino Kodekso 293 straipsnio 3 dalyje nustatytus reikalavimus ir informavo apie derinimo užbaigimą), visas pajėgumų skyrimo 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui procedūras atliko fiksuodamas visus vykdomus veiksmus ir oficialiais raštais juos teikdamas pareiškėjams. [24:  „<...> Suinteresuotieji asmenys, gavę tarnybinio traukinių tvarkaraščio projekto išrašus, savo pastabas ir pasiūlymus dėl pateikto tarnybinio traukinių tvarkaraščio projekto išrašų gali pateikti per vieną mėnesį nuo šių išrašų gavimo dienos <...>“.] 

Valdytojo vertinimu, likus tik vienam pareiškėjui, kuris pagrindė savo pasirengimą naudotis prašomais pajėgumais, Prioriteto taisyklių 2.2–2.8 papunkčiai toliau nebuvo ir negalėjo būti taikomi, nes tai atliekama ne mažiau kaip dviejų pareiškėjų, pateikusių vertinamas paraiškas, atžvilgiu, todėl prašomi pajėgumai buvo skirti kitam pareiškėjui. Valdytojas paaiškino, kad pareiškėjo teiginiai dėl sutarties su AOA „Belaruskalij“ ir AB „Lifosa“ nebūtų keitę Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 ir Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 esmės ir laikytini neesminiais nagrinėjant skundus ir sprendžiant dėl Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 ir Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 pagrįstumo.
Valdytojas nesutiko su pareiškėjo teiginiu, kad susidariusios sąlygos leidžia kitiems pareiškėjams veikti rinkoje be jokios konkurencijos, su šiuo teiginiu susiejant Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje nustatytą draudimą ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo suformuotą praktiką. Valdytojas pažymėjo, kad Įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 pareiškėjui pajėgumai buvo neskirti ne dėl monopolizuotos rinkos, o todėl, kad, taikant Prioriteto taisyklių 2.1 papunktį pareiškėjo ir kito pareiškėjo atžvilgiu, pareiškėjas, priešingai nei kitas pareiškėjas, nepagrindė savo pasirengimo naudotis prašomais pajėgumais, atitinkamai riboti valstybės ištekliai, t. y. pajėgumai perpildytoje infrastruktūroje, buvo skirti kitam pareiškėjui. Valdytojo vertinimu, nėra pagrindo konstatuoti, kad Įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 ir Įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 buvo pažeistas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje įtvirtintas draudimas.
Valdytojas nurodė, kad informaciją, susijusią su pajėgumų skyrimo 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui vykdytomis procedūromis, pareiškėjui, kaip ir kitiems pareiškėjams, teikė tiek, kiek jį įpareigoja teikti Kodekse nustatytas reglamentavimas. Valdytojas papildomai pažymėjo, kad išskirtinai tik pareiškėjui Raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-41, pakartojant 2020 m. gegužės 7 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-8 (toliau – Raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-8) teiktą informaciją, teikė papildomus paaiškinimus, įskaitant paaiškinimus dėl geležinkelių linijų pralaidumo nustatymo, taip pat dėl atsisakymo pateikti informaciją apie pajėgumų panaudojimą 2019–2020 TTT galiojimo laikotarpiu. Valdytojo vertinimu, pareiškėjo teiginiai, kad valdytojas, nors ir pateikė minėtus paaiškinimus, tačiau abstrakčius, atitinkamai tuo ribojo pareiškėjo teises į informaciją, jų nepagrindžiant jokiais teisiniais argumentais ir faktinėmis aplinkybėmis, laikytini nepagrįstais.
Valdytojas pažymėjo, kad Raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-50 pripažino klaidą dėl neteisingai suvesto pareiškėjo elektroninio pašto adreso savo Dokumentų valdymo sistemoje ir ją ištaisė (taip pat prie minėto rašto pridėjo Rašto Nr. SD-PAJ(LGI)-46 išsiuntimą su klaida patvirtinančio dokumento kopiją), nustatydamas pareiškėjui papildomą terminą nustatytiems trūkumams pašalinti, valdytojui nustatytų terminų sąskaita, t. y. pasiliko mažiau laiko pareiškėjų Vertinimui. Valdytojas nelaiko, kad ši klaida, kuri buvo ištaisyta, ribojo pareiškėjo teises į informaciją.
Valdytojo vertinimu, pareiškėjas klaidino valdytoją nustatytų trūkumų šalinimo metu. Valdytojas nurodė, kad pareiškėjas valdytojui pateikė 2020 m. gegužės 4 d. raštą Nr. 77, kuriuo patikslino Paraišką Nr. 57 ir joje nurodė pageidavimą teikti krovinių vežimo vietiniais maršrutais paslaugas bei 2020 m. gegužės 5 d. raštą Nr. 78, kuriame nurodė priešingą informaciją, iš kurios valdytojas padarė išvadą, kad, pareiškėjui ketinant perimti krovinius, kurie bus gabenami per Klaipėdos uostą į Baltarusijos Respubliką, maršrutas Draugystė–Stasylos (Kena)–Lietuvos Respublikos valstybės siena su Baltarusijos Respublika laikomas tarptautiniu maršrutu, prašė pareiškėjo šią prieštaringą informaciją paaiškinti, tačiau atsakymo nesulaukė. Valdytojo vertinimu, pareiškėjo klaidinimai paneigė jo teiginius apie sąžiningos konkurencijos siekį ir pareiškėjas galimai siekė išvengti 2020–2021 TN (04 versijos) 9 priedo 1 priedo 1.7 ir 1.8 papunkčiuose nurodyto(-ų) dokumento(-ų) pateikimo. Valdytojas pažymėjo, kad jam taikomų terminų mažinimo sąskaita Raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-8 nustatė pareiškėjui papildomą terminą nustatytiems trūkumams pašalinti, tačiau pareiškėjas šiuos trūkumus pašalino iš esmės pakeisdamas Paraišką Nr. 57, dalies nustatytų trūkumų nepašalino ir net nebandė pašalinti, o valdytoją apkaltino klaidinimu ir diskriminavimu.
Valdytojas nurodė, kad Raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-58 pareiškėjui pateikė papildomus paaiškinimus dėl atlikto Vertinimo pagal 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedą, t. y. dėl darbuotojų, atlikusių pareiškėjo Vertinimą, šio Vertinimo atlikimą ir jo rezultatą (Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 priėmimą), taip pat šį rezultatą pagrindė. Valdytojas pažymėjo, kad, atsižvelgęs į minėtus paaiškinimus, nesutinka su pareiškėjo teiginiais dėl valdytojo darbuotojų nepasirengimo taikyti 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedą, taip pat su tuo, kad nebuvo įsigilinta į pareiškėjo teiktą informaciją. Valdytojas atkreipė dėmesį į tai, kad Įsakymas Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 buvo priimtas ne dėl pareiškėjo lokomotyvų ir darbuotojų trūkumo, o dėl to, kad pareiškėjas nepašalino nustatytų trūkumų, kaip nustatyta 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.11 papunktyje. Valdytojas papildomai pažymėjo, kad nurodytus pareiškėjo teiginius laiko nepagrįstais teisiniais argumentais ir faktinėmis aplinkybėmis.
Valdytojo vertinimu, pareiškėjas dokumentų, patvirtinančių sutartinius įsipareigojimus, nepateikimą grindžia prieštaringa informacija, t. y. skunduose nurodė, kad tokių dokumentų neturi ir negali turėti, kol jam nėra skirti pajėgumai, tačiau kartu pažymėjo, kad sutartinių įsipareigojimų atskleidimas ir viešinimas yra ypatingai jautrus. Valdytojas taip pat pažymėjo, kad Rašte SD-PAJ(LGI)-8 pareiškėjui nurodė, kad visa teikiama informacija, susijusi su pajėgumų skyrimu, patenka į valdytojo konfidencialios informacijos sąrašą[footnoteRef:25], kurio 8 punkte išdėstytas informacijos, susijusios su esminėmis valdytojo funkcijomis[footnoteRef:26] sąrašas. Valdytojas atkreipė dėmesį į tai, kad teisė dirbti ir turėti prieigą prie neskelbtinos informacijos, susijusios su esminėmis valdytojo funkcijomis, yra suteikta valdytojo darbuotojams, įtrauktiems į patvirtintą sąrašą[footnoteRef:27], įpareigojant juos užtikrinti Kodekso 242 straipsnio 5 dalies reikalavimų laikymąsi. [25:  Patvirtintas AB „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra" valdybos 2019 m. gruodžio 2 d. sprendimu (2019 m. gruodžio 2 d. protokolas Nr. PRO-VLP(LGI)-4 (priedas Nr. 22).]  [26:  Sprendimų dėl pajėgumų skyrimas, įskaitant konkrečių traukinio linijų skyrimo galimybės nustatymą, įvertinimas ir jų paskyrimas, taip pat sprendimų dėl užmokesčio už minimalųjį prieigos paketą dydžio nustatymas ir šio užmokesčio surinkimo priėmimas.]  [27:  Patvirtintas AB „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra" generalinio direktoriaus 2019 m. kovo 12 d. įsakymu Nr. ĮS(LGI)-128.] 

Valdytojas pažymėjo, kad Raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-41 pareiškėjui paaiškino dėl infrastruktūros dalių perpildymo 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui, 2020–2021 TTT parengimo, išdėstė priežastis, kodėl negali pateikti pareiškėjui informacijos apie maksimalų geležinkelių linijų pralaidumą, o infrastruktūros dalių perpildymą 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui pagrindė faktiniu geležinkelių linijų pralaidumu, nurodytu pareiškėjui teiktame 2020 m. rugpjūčio 18 d. rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-34 (toliau – Raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-34). Valdytojas papildomai pažymėjo, kad pareiga skelbti infrastruktūros pralaidumo nustatymo kriterijus nenustatyta jokiame teisės akte, o infrastruktūros paskelbimas perpildyta priklauso ne nuo valdytojo valios. Valdytojas nesutiko su pareiškėjo teiginiu, kad tokių kriterijų nepaskelbimu valdytojas sąmoningai riboja naujų vežėjų patekimą į rinką.
[bookmark: _Hlk62039161]Valdytojas pažymėjo, kad 2020–2021 TTT projekto rengimo tvarka nustatyta ir nurodyta 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 2 priede. Valdytojo vertinimu, pareiškėjo teiginiai, kad 2020–2021 TTT buvo sudarytas nepagrįstai, motyvuojant infrastruktūros perpildymo nustatymo kriterijų nepaskelbimu bei rezervinių pajėgumų ad hoc paraiškoms tenkinti nenumatymu, laikytini nepagrįstais jokiais teisiniais argumentais ir faktinėmis aplinkybėmis.
Valdytojas pažymėjo, kad nesutinka su skundais ir prašo Tarnybos, vadovaujantis Aprašo 23.1 papunkčiu, juos atmesti kaip nepagrįstus.

Pareiškėjas skunduose prašo:
1. Pripažinti 2020–2021 TN pakeitimus, kurių pagrindu 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9 punkte buvo įtvirtinta nauja pareiškėjų pasirengimo ketinamai vykdyti krovinių vežimo veiklai vertinimo tvarka, neteisėtais ir juos panaikinti.
1. Panaikinti Įsakymą Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265, kaip neteisėtą, panaikinti iš to sekusius kitus valdytojo generalinio direktoriaus sprendimus dėl 2020–2021 TTT sudarymo ir įpareigoti valdytoją taikyti Prioriteto taisykles, skiriant pajėgumus 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui, pareiškėjo atžvilgiu.
1. Panaikinti Įsakymą Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 kaip neteisėtą, panaikinti iš to sekusius kitus valdytojo generalinio direktoriaus sprendimus dėl 2020–2021 TTT sudarymo ir įpareigoti valdytoją skirti pajėgumus pareiškėjui 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui pagal pateiktą Paraišką Nr. 57, taikant Prioriteto taisykles.

2. Konstatuoju, kad Tarnyba, vadovaujantis Kodekso 7 straipsnio 4 dalimi, yra rinkos reguliuotoja. Tarnybos funkcijos rinkos reguliavimo srityje yra nustatytos Kodekso 71 straipsnio 1 dalyje, kurios 1 punkte inter alia numatyta, kad Tarnyba nagrinėja pareiškėjų skundus dėl valdytojo veiksmų ir (ar) neveikimo, įskaitant šio subjekto pagal kompetenciją priimtus sprendimus dėl pajėgumų skyrimo, vadovaudamasi Apraše nustatyta tvarka.
Tarnyba, įvertinusi skundų nagrinėjimo medžiagą, konstatuoja, kad skundai yra nepagrįsti dėl žemiau nurodytų motyvų.

Dėl 2020–2021 TN (04 versijos) pakeitimų ir 2020–2021 TN (08 versijos) teisėtumo

Pareiškėjas 2020 m. spalio 20 d. skunde nurodė, kad 2020 m. balandžio 10 d. pateikus Paraišką Nr. 57, valdytojas atliko 2020–2021 TN pakeitimus, kuriais buvo pakeista paraiškos forma, dėl ko pareiškėjas negalėjo savalaikiai tinkamai pasiruošti pajėgumų skirstymo procesui. Tarnyba, įvertinusi Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-69 pateiktą informaciją, nustatė, kad 2020 m. balandžio 10 d. buvo pakeistas paraiškos formos pildymo formatas, t. y. į „Excel“ programinės įrangos formatą, tačiau teikiami duomenys nepasikeitė, todėl Tarnyba konstatuoja, kad 2020–2021 TN (04 versijoje) pakeistas paraiškos formos pildymo formatas neturėjo įtakos pajėgumų skyrimo procesui ir valdytojo sprendimo dėl pajėgumų skyrimo priėmimui.
Kodekso 244 straipsnio 1 dalis numato, kad valdytojas ne vėliau kaip prieš 5 mėnesius iki paraiškų pateikimo termino pabaigos savo interneto svetainėje paskelbia Tinklo nuostatų projektą lietuvių ir anglų kalbomis derinti su suinteresuotosiomis šalimis ir nurodo terminą, per kurį suinteresuotosios šalys gali raštu pareikšti nuomonę dėl Tinklo nuostatų projekto. To paties Kodekso straipsnio 2 dalis numato, kad valdytojas, pasikonsultavęs su suinteresuotosiomis šalimis, turi parengti ir ne vėliau kaip prieš 4 mėnesius iki paraiškų pateikimo termino pabaigos patvirtinti bei savo interneto svetainėje paskelbti Tinklo nuostatus lietuvių ir anglų kalbomis.
Kodekso 244 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad valdytojas turi kiekvienais metais peržiūrėti Tinklo nuostatų turinį ir prireikus jį atnaujinti.
Konsultavimosi taisyklių 3.4 papunktis numato, kad valdytojas ne rečiau kaip kartą per metus konsultuojasi su vežėjais, pareiškėjais (toliau abu kartu – infrastruktūros naudotojai), prireikus su krovinių ir keleivių vežimo paslaugų naudotojais ir Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija (toliau – Susisiekimo ministerija), siekiant aptarti Tinklo nuostatų turinį ir jų įgyvendinimą.
Konsultavimosi taisyklių 4 punktas numato, kad valdytojas konsultuojasi su infrastruktūros naudotojais dėl rengiamų dokumentų, kuriuose jiems nustatomi privalomi įpareigojimai, projektų, o šių Konsultavimosi taisyklių 6 punktas numato, kad dokumentų projektus valdytojas paskelbia interneto svetainėje www.litrail.lt ir per 1 darbo dieną nuo konsultacijos paskelbimo valdytojo interneto svetainėje atskirais pranešimais informuoja infrastruktūros naudotojus, prireikus, valdytojui žinomus krovinių ir keleivių vežimo paslaugų naudotojus, Susisiekimo ministeriją, Lietuvos transporto saugos administraciją (toliau – LTSA) ir Tarnybą apie konsultacijų pradžią.
[bookmark: _Hlk69803509][bookmark: _Hlk69803448]Tarnyba, įvertinusi skundų nagrinėjimo metu surinktą medžiagą, nustatė, kad valdytojas, patvirtindamas 2020–2021 TN (08 versiją), 2020–2021 TN 9 priedą papildė 9 punktu, kuris nustato Vertinimo atlikimo procedūrą, kai pajėgumų prašoma perpildytoje infrastruktūros dalyje. Pažymėtina, kad, vadovaujantis Kodekso 293 straipsnio 7 dalimi, perpildytoje infrastruktūros dalyje pajėgumai turi būti skiriami vadovaujantis Prioriteto taisyklėmis, kurių 1.1 ir 2.1 papunkčiai numato, kad pareiškėjas, pagrįsdamas savo pasirengimą naudotis prašomais pajėgumais, pagal Tinklo nuostatuose nustatytą tvarką valdytojui turi pateikti dokumentus, kuriais patvirtinama, kad pareiškėjas turi traukos riedmenų, traukinio mašinistų ir kitų darbuotojų bei sutartinių įsipareigojimų. Tarnyba, išanalizavusi aukščiau nurodytų Prioriteto taisyklių nuostatas ir Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-69 pateiktą informaciją, konstatuoja, kad 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1–9.1.3 papunkčiuose numatyti reikalavimai sietini su Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčiuose nustatytais reikalavimais. Taigi nepaisant to, kad 2020–2021 TN (08 versija) buvo patvirtinta 2020 m. rugpjūčio 7 d., pareiškėjui Prioriteto taisyklėse nustatyti reikalavimai, tarp kurių ir reikalavimas pagrįsti pasirengimą naudotis prašomais pajėgumais, buvo žinomi nuo jų įsigaliojimo, t. y. nuo 2020 m. balandžio 10 d.
[bookmark: _Hlk68774294][bookmark: _Hlk69803623]Tarnyba, įvertinusi Kodekso 244 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatų turinį, nustatė, kad minėtos nuostatos taikomos Tinklo nuostatų projekto derinimo su suinteresuotomis šalimis, taip pat jų patvirtinimo ir paskelbimo procedūroms. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta aukščiau, Tarnyba, įvertinusi, kad pakeitimai 2020–2021 TN (08 versijoje) buvo atlikti perkeliant aukštesnės galios teisės akto reikalavimus – naujai priimtų Prioriteto taisyklių nuostatas, pripažįsta, kad pareiškėjas nepagrįstai teigia, jog valdytojas, atlikdamas 2020–2021 TN pakeitimus, pažeidė Kodekso 244 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatas.
Tarnyba nustatė, kad Konsultavimosi taisyklių 3.4 papunktis numato valdytojo konsultacijas su infrastruktūros naudotojais aptariant Tinklo nuostatų turinį ir jų įgyvendinimą ne rečiau kaip kartą per metus, o Konsultavimosi taisyklių 4 punktas numato įpareigojimą valdytojui konsultuotis su infrastruktūros naudotojais dėl valdytojo rengiamų dokumentų, kuriuose jiems numatomi privalomi įpareigojimai, projektų. Atsižvelgiant į tai, kad pakeitimai 2020–2021 TN (08 versijoje) yra susiję su numatomais įpareigojimais pareiškėjams, Tarnyba pripažįsta, kad valdytojas, keisdamas 2020–2021 TN[footnoteRef:28], turėjo vadovautis Konsultavimosi taisyklių 4 punkte jam nustatytu įpareigojimu. Tarnyba taip pat pripažįsta, kad valdytojas turėjo laikytis Konsultavimosi taisyklių 6 punkte nustatyto įpareigojimo savo interneto svetainėje paskelbti ne tik 2020–2021 TN projektą, kaip paaiškino Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-69, bet ir 2020–2021 TN pakeitimų projektus ir apie konsultacijas informuoti infrastruktūros naudotojus. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, Tarnyba konstatuoja, kad valdytojas turėjo laikytis Konsultavimosi taisyklių 4 ir 6 punktuose nustatytų įpareigojimų ir konsultuotis dėl 2020–2021 TN pakeitimų su infrastruktūros naudotojais, t. y. pareiškėjais. [28:  2020–2021 TN buvo keičiami 2020 m. balandžio 10 d. priimant 2020–2021 TN (04 versiją), 2020 m. rugpjūčio 7 d. priimant 2020–2021 (08 versiją) ir valdytojo generalinio direktoriaus 2020 m. spalio 13 d. įsakymu Nr. ĮS(LGI)-473.] 

[bookmark: _Hlk69803668]Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta aukščiau, Tarnyba konstatuoja, kad įsigaliojus Prioriteto taisyklėms, 2020–2021 TN turėjo būti atnaujinti, įtvirtinant Prioriteto taisyklėse nustatytus naujus reikalavimus pajėgumų skyrimui 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui perpildytos infrastruktūros dalyse. Tarnyba taip pat konstatuoja, kad nors valdytojas, atlikdamas 2020–2021 TN pakeitimus, turėjo laikytis Konsultavimosi taisyklių 4 ir 6 punktuose nustatytų įpareigojimų konsultuotis su infrastruktūros naudotojais, ir nors to neatliko, tačiau 2020–2021 TN (08 versijoje) pakeitimais buvo siekiama užtikrinti Prioriteto taisyklėmis nustatytus naujus reikalavimus dėl pajėgumų skyrimo perpildytos infrastruktūros dalyse 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui pagal Kodekso 244 straipsnio 4 dalies nuostatas, todėl Tarnyba neturi pagrindo pripažinti 2020–2021 TN (08 versija) pakeitimus neteisėtais ir juos naikinti.
Tarnyba pažymi, kad Tarnybos direktoriaus 2020 m. gegužės 18 d. įsakymo Nr. (1.9E)1V-524 „Dėl Viešosios geležinkelių infrastruktūros tinklo nuostatų turinio reikalavimų aprašo patvirtinimo“ 2.3 papunktyje numatyta, kad TN aprašo reikalavimai taikomi rengiant 2021–2022 metų ir vėlesnių TTT Tinklo nuostatus, todėl 2020–2021 TN (08 versijos) atitikties TN aprašo reikalavimams vertinti nėra pagrindo.

Dėl atsisakymo skirti pajėgumus pareiškėjui

[bookmark: _Hlk63866552]Pareiškėjas nesutinka su Įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265, kuriuo valdytojas nustatė, kad pareiškėjo Vertinimas negalėjo būti atliktas, argumentuojant, kad per nustatytą terminą pareiškėjas nepašalino dalies nustatytų trūkumų, ir pripažino pareiškėją nepasirengusiu naudotis prašomais pajėgumais bei dėl šių priežasčių jo atžvilgiu netaikė Prioriteto taisyklių. Pareiškėjas taip pat nesutinka su Įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275, kuriuo valdytojas atsisakė skirti Paraiškos Nr. 57 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 21, 42, 44, 46 ir 48-ojoje eilutėse prašomus pajėgumus, argumentuojant, kad prašomi pajėgumai perpildytos infrastruktūros dalyse Kužiai–Klaipėda (tarpstotyje Plungė–Šateikiai) ir Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai), vadovaujantis Prioriteto taisyklių 2.1 papunkčiu, buvo skirti kitam pareiškėjui.



1) Dėl infrastruktūros pripažinimo perpildyta

Tarnyba, išanalizavusi Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-69 pateiktą informaciją, nustatė, kad paraiškas 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui iki Kodekso 291 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino, t. y. 2020 m. balandžio 12 d., buvo pateikę 4 pareiškėjai (1 – keleivių vežimo veiklai vykdyti, 3 – krovinių vežimo veiklai vykdyti, tačiau vieno iš šių pareiškėjų paraišką, joje pakeitus traukinio technines charakteristikas, valdytojas priėmė sprendimą laikyti pavėluota paraiška).
Tarnyba, įvertinusi Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-69 pateiktą informaciją, nustatė, kad, valdytojui atlikus gautų paraiškų 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui techninį vertinimą, tam tikrose infrastruktūros dalyse faktinis geležinkelių linijų pralaidumas buvo toks:
	Riboto pralaidumo infrastruktūros dalis
	Pajėgumų skaičius keleiviniams traukiniams
	Pajėgumų skaičius krovininiams traukiniams

	Kužiai–Klaipėda (tarpstotis Plungė–Šateikiai)
	21
	44

	Radviliškis–Pagėgiai (tarpstotis Viduklė–Tauragė) 
	0
	22

	Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotis Livintai–Gaižiūnai)
	19
	41



Tarnyba pažymi, kad siekiant užtikrinti Kodekso 29 straipsnio 1 dalyje nurodyto skaidrumo principo laikymąsi, valdytojas, įvertinęs, kad infrastruktūra yra perpildyta, pareiškėjams teikdamas TTT projektą pastaboms ir pasiūlymams, turėtų ne tik konstatuoti, kad tam tikrose infrastruktūros dalyse prašomas pajėgumų kiekis viršija maksimalų traukinio linijų pralaidumą, o pateikti visą informaciją apie nustatytą maksimalų geležinkelių linijų pralaidumą. Tačiau maksimalaus geležinkelių linijų pralaidumo nepaskelbimas viešai ar nenurodymas pareiškėjui šio pralaidumo nustatymo kriterijų, nesietinas su neteisėtu 2020–2021 TTT sudarymu, nes 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui teisės aktai nenumatė pareigos valdytojui skelbti maksimalaus geležinkelių linijų pralaidumo.
Tarnyba nustatė, kad 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiui riboto pralaidumo infrastruktūros dalyse pagal paraiškas krovinių vežimo veiklai vykdyti du pareiškėjai (pareiškėjas ir antrasis pareiškėjas, siekiantis vykdyti krovinių vežimo veiklą (toliau – Antrasis pareiškėjas)) paprašė skirti daugiau pajėgumų nei aukščiau nurodytas faktinis geležinkelių linijų pralaidumas: infrastruktūros dalyje Kužiai–Klaipėda (tarpstotis Plungė–Šateikiai) – 88 pajėgumų, infrastruktūros dalyje Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotis Livintai–Gaižiūnai) – 76 pajėgumų, infrastruktūros dalyje Radviliškis–Pagėgiai (tarpstotis Viduklė–Tauragė) – 26 pajėgumų, todėl tarp šių pareiškėjų kilo nesutarimų dėl tų pačių pajėgumų skyrimo dviejose riboto pralaidumo infrastruktūros dalyse, o vienoje iš jų Radviliškis–Pagėgiai (tarpstotis Viduklė–Tauragė) – nebuvo galima paskirti visų Antrojo pareiškėjo pageidaujamų gauti pajėgumų.
Kodekso 292 straipsnio 1 dalis numato, kad valdytojas, ne vėliau kaip prieš 5 mėnesius iki TTT įsigaliojimo, parengęs TTT projektą, suinteresuotosioms šalims turi pateikti TTT išrašus, kuriuose nurodomi tai suinteresuotajai šaliai preliminariai planuojami skirti pajėgumai. Toks reikalavimas numatytas ir 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 5.1 papunktyje.
Tarnyba, išnagrinėjusi skundų medžiagą, nustatė, kad laikantis minėtų Kodekso ir 2020–2021 TN reikalavimų, valdytojas visiems pareiškėjams pateikė 2020–2021 TTT projekto išrašus[footnoteRef:29] su jiems planuojamais skirti pajėgumais. Tarnyba pažymi, kad, kaip numatyta Kodekso 292 straipsnio 1 dalyje, parengus 2020–2021 TTT projektą, valdytojas pareiškėjams turėjo pateikti tik jo išrašus, kuriuose nurodomi pareiškėjams skirti pajėgumai, o ne visą 2020–2021 TTT projektą, kaip Rašte Nr. 23 buvo nurodęs pareiškėjas. [29:  2020 m. liepos 10 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-26, 2020 m. liepos 10 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-27, 2020 m. liepos 10 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-28.] 

Kodekso 293 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valdytojas, rengdamas TTT projektą, stengiasi suderinti visas paraiškas, įskaitant paraiškas skirti tuos pačius pajėgumus, todėl valdytojas turi teisę siūlyti pareiškėjui ir kitus turimus pajėgumus (kitą traukinio išvykimo laiką tuo pačiu maršrutu), negu tuos, kurių buvo prašoma paraiškoje, nekeisdamas paraiškoje nurodytų išvykimo ir atvykimo vietų. Atitinkamai, vadovaujantis Kodekso 293 straipsnio 2 dalimi, konsultuodamasis su pareiškėjais, valdytojas jiems raštu ar elektroninių ryšių priemonėmis pateikia informaciją apie: 1) pajėgumus, kurių paprašė kiti pareiškėjai, siekiantys vykdyti veiklą tuo pačiu maršrutu; 2) pareiškėjams preliminariai planuojamus skirti pajėgumus taikant Prioriteto taisykles; 3) alternatyvius pajėgumus, kurie siūlomi pareiškėjui vietoj jo paraiškoje nurodytų pajėgumų; 4) pajėgumų skyrimo, derinant paraiškas, tvarką, Prioriteto taisykles. Pagal Kodekso 293 straipsnio 4 dalį, jeigu konsultacijų su pareiškėjais metu nepavyksta patenkinti visų paraiškų, valdytojas pradeda derinimą, pagal Tinklo nuostatuose valdytojo nustatytą derinimo tvarką.
Vadovaujantis 2020–2021 TN 9 priedo 6.3.4 papunkčio nuostatomis, valdytojas, nustatęs, kad tarp suinteresuotųjų asmenų kyla nesutarimų dėl tų pačių pajėgumų skyrimo vienoje infrastruktūros dalyje, pradeda derinimą pagal 2020–2021 TN 9 priedo 7 punkte nustatytą tvarką. 2020–2021 TN 9 priedo 7.2 papunktis numato, kad valdytojas į konsultacijų ir derinimo procesą įtraukia visus pareiškėjus ir (ar) Kodekso 28 straipsnio 3 dalyje nurodytas įmones, kurie paprašė pajėgumų atitinkamoje infrastruktūros dalyje arba jai alternatyvioje infrastruktūros dalyje, pagal 2020–2021 TN 9 priedo 7.3 papunktį ne vėliau kaip per 5 darbo dienas po TTT projektui pastabų ir pasiūlymų pateikimo termino pabaigos raštu ar elektroninių ryšių priemonėmis informuodamas pakviestus pareiškėjus apie pradedamas konsultacijas bei pateikia susitikimui būtiną 2020–2021 TN 9 priedo 7.3.1–7.3.5 papunkčiuose nurodytą informaciją[footnoteRef:30]. [30:  Pagal 2020–2021 TN 9 priedo 7.3.1 papunktį pateikia informaciją apie pajėgumus, kurių paprašė kiti pakviesti pareiškėjai, siekiantys vykdyti veiklą tuo pačiu maršrutu, nurodant jų vykdomos veiklos pobūdį, pradinę išvykimo geležinkelio stotį, periodiškumą ir išvykimo laikus; 7.3.2 papunktį – pakviestiems pareiškėjams preliminariai planuojamus skirti pajėgumus taikant Prioriteto taisyklę; 7.3.3 papunktį – alternatyvius pajėgumus, kurie yra siūlomi pakviestiems pareiškėjams vietoj jų paraiškose nurodytų pajėgumų, keičiant paraiškoje nurodytų traukinio atvykimo ir išvykimo vietų (alternatyvus maršrutas, kitas traukinio išvykimo laikas); 7.3.4 papunktį – pajėgumų skyrimo derinant paraiškas tvarką, Prioriteto taisyklę; 7.3.5 papunktį – susitikimo dėl konsultacijų dieną, vietą ir laiką. ] 

Tarnyba nustatė, kad valdytojas, nustatęs, kad tarp pareiškėjų kilo nesutarimų dėl tų pačių pajėgumų skyrimo infrastruktūros dalyse Kužiai–Klaipėda (tarpstotis Plungė–Šateikiai) ir Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotis Livintai–Gaižiūnai), informavo pareiškėjus[footnoteRef:31] apie pradedamas konsultacijas dėl derinimo bei pateikė pareiškėjams 2020–2021 TN 9 priedo 7.3.1–7.3.5 papunkčiuose nurodytą informaciją. Tarnyba pažymi, kad valdytojas 2020 m. rugpjūčio 18 d. Raštuose visus pareiškėjus informavo apie jų ir kitų pareiškėjų prašomus pajėgumus vykdyti keleivių vežimo ar krovinių vežimo veiklą tais pačiais maršrutais, t. y. riboto pralaidumo infrastruktūros dalyse, nurodydamas, kad nesutarimai dėl tų pačių pajėgumų skyrimo kilo tik tarp pareiškėjo ir Antrojo pareiškėjo. [31:  Raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-34, 2020 m. rugpjūčio 18 d. raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-35, 2020 m. rugpjūčio 18 d. raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-36 (toliau visi kartu – 2020 m. rugpjūčio 18 d. Raštai).] 

Tarnyba nustatė, kad 2020 m. rugpjūčio 31 d. įvyko susitikimas dėl konsultacijų, siekiant suderinti pareiškėjo ir Antrojo pareiškėjo paraiškas skirti tuos pačius pajėgumus riboto pralaidumo infrastruktūros dalyse Kužiai–Klaipėda (tarpstotyje Plungė–Šateikiai), Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai). Konsultacijų metu, neturint galimybių pareiškėjams pasiūlyti alternatyvių pajėgumų, nes vienintelis galimas alternatyvus maršrutas buvo taip pat riboto pralaidumo infrastruktūros dalyje Radviliškis–Pagėgiai (tarpstotyje Viduklė–Tauragė), kurioje prašomų pajėgumų kiekis viršijo galimą jos faktinį pralaidumą, buvo pradėtas derinimas, pareiškėjų prašant nurodyti, ar jie sutiktų sumažinti paraiškose nurodytų traukinių periodiškumą arba atsisakyti dalies paraiškose nurodytų pajėgumų. Pagal valdytojo 2020 m. rugsėjo 3 d. Susitikimo dėl paraiškų skirti tuos pačius viešosios geležinkelių infrastruktūros pajėgumus derinimo protokolą (toliau – Protokolas) nei vienam iš 2020 m. rugpjūčio 31 d. derinime dalyvavusių pareiškėjų nesutikus atsisakyti paraiškose nurodytų pajėgumų, sumažinti traukinių periodiškumą arba jį pakeisti, valdytojas derinimą laikė baigtu.
Vadovaujantis Kodekso 293 straipsnio 6 dalimi, jeigu įvykdžius derinimą valdytojas negali patenkinti visų paraiškų, jis nedelsdamas, bet ne vėliau kaip per 5 darbo dienas po derinimo pabaigos savo interneto svetainėje paskelbia, kad tokia infrastruktūros dalis yra perpildyta, įskaitant ir tas infrastruktūros dalis, kurios, tikėtina, artimiausiu metu bus perpildytos.
2020–2021 TN 9 priedo 8.1 papunktis numato, kad jeigu valdytojas po derinimo negali patenkinti visų paraiškų vienoje infrastruktūros dalyje, nes pajėgumų toje infrastruktūros dalyje neužtenka, ne vėliau kaip kitą darbo dieną nuo dienos, kai nustatoma, kad infrastruktūros dalis perpildyta, apie šią perpildytos infrastruktūros dalį skelbia valdytojo interneto svetainėje.
Tarnyba nustatė, kad derinimą baigus 2020 m. rugsėjo 3 d., valdytojas, vadovaudamasis 2020–2021 TN 9 priedo 8.1 papunkčiu ir nepažeisdamas jame nustatytų terminų, riboto pralaidumo infrastruktūros dalis Kužiai–Klaipėda (tarpstotyje Plungė–Šateikiai), Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai) ir Radviliškis–Pagėgiai (tarpstotyje Viduklė–Tauragė) 2020 m. rugsėjo 4 d. pagrįstai paskelbė perpildytomis[footnoteRef:32]. Tarnyba pažymi, kad valdytojas, įvertinęs, jog riboto pralaidumo infrastruktūros dalyje Radviliškis–Pagėgiai (tarpstotyje Viduklė–Tauragė) laisvų pajėgumų neliko, t. y. Antrojo pareiškėjo paraiška prašomi pajėgumai viršijo galimą šios infrastruktūros dalies pralaidumą, todėl valdytojas ją taip pat pagrįstai paskelbė perpildyta. [32:  https://ltginfra.lt/documents/12778/10340011/Perpildyta_2020_2021_m_tarnybinio_traukiniu_tvarkarascio_gelezinkeliu_infrastrukturos_dalis_2020_09_04.pdf/667c1a80-4742-4b72-93a8-498dc87688f1 ] 

Vadovaujantis Kodekso 293 straipsnio 7 dalimi, perpildytoje infrastruktūros dalyje pajėgumai skiriami vadovaujantis Prioriteto taisyklėmis. Vadovaujantis Prioriteto taisyklių 1 punktu, pajėgumai perpildytoje infrastruktūros dalyje pirmiausia skiriami keleivių vežimo paslaugoms teikti, o pagal Prioriteto taisyklių 2 punktą, išnagrinėjus paraiškas keleivių vežimo paslaugoms teikti, skiriami krovinių vežimo paslaugoms teikti paeiliui taikant prioriteto taisykles, nurodytas Prioriteto taisyklių 2.1–2.8 papunkčiuose.
Atitinkamai 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 8.2 papunktyje numatyta, kad paskelbus infrastruktūros dalį perpildyta, valdytojas pajėgumus šioje dalyje skiria vadovaudamasis Prioriteto taisyklėmis ir 2020–2021 (08 versijos) TN 9 priedo 9 ir 10 punktuose nurodytomis tvarkomis.

2) Dėl Prioriteto taisyklių taikymo

Pagal 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1 papunktį, valdytojas ne vėliau kaip per dvi darbo dienas nuo dienos, kai paskelbiama, kad infrastruktūros dalis perpildyta, pradeda Vertinimą ir apie tai informuoja pareiškėjus, prašydamas užpildyti 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 1 priede nurodytą lentelę bei pateikti šio 2020–2021 TN (08 versijos) priedo 9.1.1–9.1.3 papunkčiuose nurodytą informaciją ir dokumentus. Atitinkamai 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 10.1 papunktyje numatyta, kad valdytojas, prioriteto taisykles, nustatytas Prioriteto taisyklių 1.2–1.4, 2.2–2.6 papunkčiuose, pareiškėjų, 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9 punkto nustatyta tvarka įvertintų, kaip pasirengusių pasinaudoti prašomais pajėgumais, atžvilgiu taiko vertindamas jų atitiktį faktinėms aplinkybėms, kurias patvirtina pareiškėjų paraiškose pateikti duomenys ir prie šių paraiškų pridedami dokumentai, nurodyti 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 1 priede.
Tarnyba, išanalizavusi Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-69 pateiktą informaciją, nustatė, kad valdytojas pagal 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9 ir 10 punktuose nurodytas tvarkas atliko pareiškėjų, kurių paraiškos konfliktavo perpildytose infrastruktūros dalyse Kužiai–Klaipėda (tarpstotyje Plungė–Šateikiai) ir Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai), ir kurie ketino vykdyti krovinių vežimo veiklą, Vertinimą, kuris laikytinas Prioriteto taisyklių 2.1 papunktyje nurodyto prioriteto vertinimo atitikmeniu, t. y. Vertinimas, kurio metu pareiškėjas valdytojui turi pateikti dokumentus, kuriais patvirtinama, kad pareiškėjas turi traukos riedmenų, traukinio mašinistų ir kitų darbuotojų, taip pat sutartinių įsipareigojimų. Valdytojas, laikydamasis 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1 papunktyje nustatyto termino, t. y. 2020 m. rugsėjo 7 d., informavo[footnoteRef:33] pareiškėją ir Antrąjį pareiškėją apie pradedamą Vertinimą, pateikė 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 1 priedo lentelę su joje nurodytais pajėgumais, kuriems prašė pagrįsti pasirengimą jais naudotis perpildytos infrastruktūros dalyse, bei nurodė pateikti 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1–9.1.3 ir 9.2 papunkčiuose nurodytą informaciją bei dokumentus. [33:  Raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-42, Raštas Nr. SD-PAJ(LGI)-43.] 

Tarnyba, įvertinusi skundų nagrinėjimo metu surinktą medžiagą, nustatė, kad valdytojas, vadovaudamasis 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1 papunkčiu, Vertinimo atlikimui Raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-42 pareiškėjui nurodė pateikti duomenis ir informaciją visiems jo prašomiems pajėgumams, einantiems per perpildytos infrastruktūros dalis Kužiai–Klaipėda (tarpstotį Plungė–Šateikiai) ir Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotį Livintai–Gaižiūnai) ir konfliktuojantiems su Antrojo pareiškėjo prašomais pajėgumais, o Raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-43 Antrajam pareiškėjui nurodė pateikti duomenis ir informaciją tik tiems prašomiems pajėgumams, kurie konfliktavo perpildytos infrastruktūros dalyse Kužiai–Klaipėda (tarpstotyje Plungė–Šateikiai) ir Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai) su pareiškėjo prašomais pajėgumais. Tarnyba, įvertinusi Rašto Nr. SD-PAJ(LGI)-43 ir Rašto Nr. SD-PAJ(LGI)-16 informaciją, nustatė, kad Antrojo pareiškėjo Vertinimo atlikimui valdytojas nereikalavo pateikti informacijos (duomenų) šio pareiškėjo 2020 m. balandžio 10 d. paraiškos Nr. SD(CARGO)-1841 (toliau – Paraiška Nr. SD(CARGO)-1841) 152, 153, 194, 203, 283, 285-ojoje eilutėse perpildytos infrastruktūros dalyje Kužiai–Klaipėda (tarpstotyje Plungė–Šateikiai) ir 49, 50, 237, 239, 240, 242, 243, 244, 245, 247, 248, 251, 253, 254-ojoje eilutėse perpildytos infrastruktūros dalyje Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai) prašomiems pajėgumams.
Vadovaujantis Kodekso 293 straipsnio 7 dalimi, perpildytos infrastruktūros dalyse pajėgumai turi būti skiriami vadovaujantis Prioriteto taisyklėmis, t. y. pareiškėjams skiriant prašomus pajėgumus perpildytos infrastruktūros dalyse Prioriteto taisyklės turi būti taikomos ne tik tais atvejais, kai pareiškėjų prašomi pajėgumai yra konfliktuojantys, bet ir visų kitų pajėgumų perpildytos infrastruktūros dalyse atžvilgiu.
Tarnyba, įvertinusi skundų nagrinėjimo metu surinktą medžiagą, nustatė, kad pareiškėjas informaciją pagal 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1 papunktį pateikė Raštu Nr. 174, kurią įvertinęs, valdytojas, vadovaudamasis 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.6 papunkčiu[footnoteRef:34], nustatė, kad pareiškėjas pateikė ne visus reikiamus duomenis ir (ar) dokumentus, todėl Raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-46 pareiškėjui nurodė pašalinti nustatytus trūkumus, o pareiškėjas Raštu Nr. 191 pateikė patikslintą informaciją. Tarnyba nustatė, kad Antrasis pareiškėjas informaciją pagal 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1 papunktį pateikė Raštu Nr. SD(CARGO)-4374, o valdytojui 2020 m. rugsėjo 18 d. raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-45 nustačius, kad pateikti ne visi reikiami duomenys ir (ar) dokumentai, Raštu Nr. SD(CARGO)-4536 valdytojui pateikė papildomą informaciją. [34:  Valdytojui atlikus pareiškėjų 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1–9.1.3 papunkčiuose nurodytų dokumentų pateikimo vertinimą ir nustačius, kad pareiškėjai pateikė ne visus reikiamus duomenis ir (ar) dokumentus, apie nustatytus trūkumus raštu per 1 darbo dieną nuo šios informacijos gavimo dienos praneša pareiškėjui ir nustato ne trumpesnį kaip 3 darbo dienų terminą nustatytiems trūkumams pašalinti.] 

Vadovaujantis Prioriteto taisyklių 2.1 papunkčiu, pareiškėjas Vertinimo atlikimui valdytojui turi pateikti dokumentus, kuriais patvirtina, kad turi traukos riedmenų, kai tuo tarpu 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1 papunktyje nurodoma, kad pareiškėjas Vertinimo atlikimui valdytojui turi pateikti informaciją apie „turimus (planuojamus naudoti) jiems priklausančius nuosavybės teise ar valdomus (planuojamus valdyti) kitais teisėtais pagrindais traukos riedmenis, kuriais bus vykdomi vežimai naudojantis prašomais pajėgumais (nurodant traukos riedmenų skaičių, jų seriją ir numerį, moto valandų skaičių, kiek konkretus traukos riedmuo gali dirbti be techninio aptarnavimo ir pridedant leidimo pradėti naudoti geležinkelių riedmenis Lietuvos Respublikoje bei dokumento, patvirtinančio traukos riedmenų jiems priklausymą nuosavybės teise ar valdymą kitais teisėtais pagrindais, kopijas)“.
Tarnyba, įvertinusi skundų nagrinėjimo metu surinktą medžiagą, nustatė, kad 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1 papunktyje nustatytą reikalavimą valdytojas siejo su GTESĮ 9 straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta, kad leidžiama pradėti naudoti tik tuos struktūrinius posistemius, kurie turi Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro nustatyta tvarka išduotus leidimus.
Tarnyba pažymi, kad valdytojas Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 1.2 papunkčiu konstatavo, kad pareiškėjas pagal 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1 papunktį nepateikė traukos riedmenų Nr. 571, 597, 634, 708, 889, 1071, 1679, 726, 875, 1667, 1686, 1694, 976 leidimų pradėti naudoti šiuos geležinkelių riedmenis Lietuvos Respublikoje kopijų. Tarnyba, išnagrinėjusi skundų medžiagą, nustatė, kad pareiškėjas Raštu Nr. 174 pateikė 2020 m. rugsėjo 5 d. UAB „Geležinkelio produkcijos atitikties vertinimo centras“ Sertifikavimo skyriaus Galutinį LT patikros sertifikatą Nr. 20/LT/RST/GPAVC/0012 (toliau – Sertifikatas Nr. 20/LT/RST/GPAVC/0012) geležinkelių riedmenims (lokomotyvams) 2TE116 Nr. 409, 429, 571, 597, 634, 708, 726, 875, 889, 964, 1071, 1667, 1679, 1686, 1694, kurio turėjimas nėra prilyginamas leidimui pradėti naudoti geležinkelių riedmenis Lietuvos Respublikoje, o yra vienas iš dokumentų minėtam leidimui gauti[footnoteRef:35]. Papildomai pažymėtina, kad pareiškėjas Vertinimo atlikimui Raštu Nr. 191 pateikė: geležinkelių riedmenų registro išrašą Nr. 078415 traukos riedmeniui 2TE116 Nr. 964 sekcijai A, geležinkelių riedmenų registro išrašą Nr. 078414 traukos riedmeniui 2TE116 Nr. 964 sekcijai B, 2017 m. Valstybinės kelių transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos Administracinių paslaugų departamento Vilniaus skyriaus vedėjos sprendimą Nr. VS-1330 „Dėl registro objekto įregistravimo Lietuvos Respublikos geležinkelių riedmenų registre“ traukos riedmeniui 2TE116 Nr. 970 sekcijai A, 2017 m. Valstybinės kelių transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos Administracinių paslaugų departamento Vilniaus skyriaus vedėjos sprendimą Nr. VS-1332 „Dėl registro objekto įregistravimo Lietuvos Respublikos geležinkelių riedmenų registre“ traukos riedmeniui 2TE116 Nr. 970 sekcijai B. Dėl šių geležinkelių riedmenų leidimų pradėti naudoti geležinkelių riedmenis Lietuvos Respublikoje valdytojas Įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 trūkumų nenustatė. [35:  Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2006 m. gruodžio 22 d. įsakymo Nr. 3-507 „Dėl leidimų pradėti naudoti Lietuvos Respublikoje geležinkelių sistemos struktūrinius posistemius ir geležinkelių riedmenis išdavimo taisyklių patvirtinimo“ 7.1 ir 7.2 papunkčiai.] 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, Tarnyba konstatuoja, kad pareiškėjo pateiktas Sertifikatas Nr. 20/LT/RST/GPAVC/0012 traukos riedmenims 409, 429, 571, 597, 634, 708, 726, 875, 889, 964, 1071, 1667, 1679, 1686, 1694 nepagrindžia 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1 papunktyje nurodyto leidimo pradėti naudoti geležinkelių riedmenis Lietuvos Respublikoje, o kitų dokumentų, pagrindžiančių leidimą naudoti šiuos geležinkelių riedmenis Lietuvos Respublikoje, pareiškėjas nepateikė.
Tarnyba, įvertinusi skundų nagrinėjimo metu surinktą medžiagą, nustatė, kad valdytojas Vertinimo atlikimui Antrojo pareiškėjo 2020 m. rugsėjo 14 d. Raštu Nr. SD(CARGO)-4374 (toliau – Raštas Nr. SD(CARGO)-4374) pateiktus LTSA Lietuvos Respublikos geležinkelių riedmenų registro centrinio duomenų bazės išrašus (toliau – geležinkelių riedmenų registro išrašas) laikė leidimo eksploatuoti geležinkelių riedmenis atitikmeniu ir leidimų pradėti naudoti geležinkelių riedmenis Lietuvos Respublikoje kopijų nereikalavo. Pažymėtina, kad Antrasis pareiškėjas valdytojui 2020 m. rugsėjo 23 d. Raštu Nr. SD(CARGO)-4536 (toliau – Raštas Nr. SD(CARGO)-4536) patvirtino, kad Raštu Nr. SD(CARGO)-4374 pateikti geležinkelių riedmenų registro išrašai įrodo, kad geležinkelių riedmenys yra tinkami naudoti Lietuvos Respublikoje, jiems yra išduoti reikalingi leidimai arba tokie leidimai, vadovaujantis teisės aktais, nebuvo reikalingi. Tarnyba, išanalizavusi Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-69 pateiktą informaciją, nustatė, kad minėtus Antrojo pareiškėjo pateiktus dokumentus valdytojas įvertino kaip tinkamus ir pagrindžiančius traukos riedmenų turėjimą pagal 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1 papunktyje nustatytus reikalavimus.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, Tarnyba konstatuoja, kad nei vienas iš pareiškėjų valdytojui nepateikė visos pagal 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1 papunktį reikalaujamos pateikti informacijos apie turimus traukos riedmenis, tačiau valdytojas tinkamais laikė pareiškėjų pateiktus kitus, nei numatyti 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1 papunktyje, turimus traukos riedmenis pagrindžiančius dokumentus.
[bookmark: _Hlk47617693]Vadovaujantis Prioriteto taisyklių 2.1 papunkčiu, pareiškėjas Vertinimo atlikimui valdytojui turi pateikti dokumentus, kuriais patvirtina, kad turi traukinio mašinistų ir kitų darbuotojų, kai tuo tarpu 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.2 papunktyje, nurodoma, kad pareiškėjas Vertinimo atlikimui valdytojui turi pateikti informaciją apie „darbuotojus, kurių darbas tiesiogiai susijęs su geležinkelių transporto eismu (nurodant įdarbintų ar pasitelktų kitais teisėtais pagrindais (planuojamų įdarbinti ar pasitelkti kitais teisėtais pagrindais) traukinio mašinistų skaičių ir pridedant jų turimų traukinių mašinistų pažymėjimų ir traukinio mašinistų sertifikatų kopijas, taip pat kitų fizinių asmenų, kurių darbas tiesiogiai susijęs su geležinkelių transporto eismu, pareigybių pavadinimus, įdarbintų ar planuojamų įdarbinti šių fizinių asmenų skaičių ir pridedant jų turimų fizinių asmenų, tiesiogiai susijusių su geležinkelių transporto eismu, pažymėjimų kopijas (tais atvejais, kai pareiškėjas traukinio mašinistus ir kitus fizinius asmenis, tiesiogiai susijusius su geležinkelių transporto eismu, nėra įdarbinęs, o planuoja tai padaryti – lentelėje apie pasirengimui panaudoti prašomus pajėgumus nurodomai informacijai pagrįsti privalo pateikti dokumentų, pagrindžiančių, kad iki prašomų pajėgumų panaudojimo šioje lentelėje nurodomi traukinio mašinistai ir kiti darbuotojai, kurie tiesiogiai susiję su geležinkelių transporto eismu, bus įdarbinti ar pasitelkiami kitais teisėtais pagrindais kopijas)“.
Tarnyba pažymi, kad valdytojas Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 1.3 papunkčiu konstatavo, kad pareiškėjas, pagal 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.2 papunktį, nepateikė traukinio mašinistų sertifikatų kopijų. Tarnyba, įvertinusi skundų nagrinėjimo metu surinktą medžiagą, nustatė, kad valdytojas, Raštu Nr. SD-PAJ(LGI)-46 informuodamas pareiškėją apie Vertinimo atlikimui pateiktų dokumentų trūkumus, pažymėjo, kad, nesant galimybės pateikti 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.2 papunktyje nurodytų dokumentų kopijų, kurios yra susijusios su asmenine darbuotojų informacija, pareiškėjas gali pateikti informaciją[footnoteRef:36], pagal kurią valdytojas galėtų įsitikinti, kad pareiškėjo darbuotojai gali dirbti valdytojo Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-42 nurodytuose maršrutuose, einančiuose per perpildytos infrastruktūros dalis, ar šių dokumentų kopijas su dalimi nuasmenintų duomenų. Atitinkamai pareiškėjas Raštu Nr. 191 valdytojui pateikė traukinio mašinistų pažymėjimų duomenis[footnoteRef:37] bei nurodė, kad dalis traukinio mašinistų yra apmokyti valdyti traukos riedmenį 2TE116, tačiau nepateikė nei dokumentų kopijų, nei duomenų apie traukinio mašinistų sertifikatus. Tarnyba pažymi, kad 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.2 papunktyje numatyta, kad tais atvejais, kai pareiškėjas traukinio mašinistų nėra įdarbinęs, o planuoja tai padaryti, turi pateikti dokumentų, pagrindžiančių, kad iki pajėgumų panaudojimo traukinio mašinistai bus įdarbinti ar pasitelkti kitais teisiniais pagrindais, kopijas. Atitinkamai pareiškėjas Rašte Nr. 191 nurodė, kad, be įdarbintų traukinio mašinistų, yra sudaręs sutartį su įdarbinimo įmone UAB „Biuro“, kuri yra atrinkusi ir pateikusi pareiškėjui daugiau nei 130 darbuotojų sąrašus, taip pat pateikė Paslaugų teikimo sutarties su UAB „Biuro“ Priedo kopiją traukinio mašinistų įdarbinimui. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad pareiškėjas, nepateikdamas dokumentų kopijų / duomenų apie traukinio mašinistų sertifikatus, pateikė tik dalį informacijos, nurodytos 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.2 papunktyje. [36:  Traukinio mašinisto vardas, pavardė, pažymėjimo numeris, išdavimo data, galiojančio traukinio mašinisto sertifikato numeris, išdavimo data, informacija apie ruožus, kuriuos gali aptarnauti traukinio mašinistas, kito darbuotojo pažymėjimo numeris, išdavimo data, egzamino tipas, artimiausių kursų data.]  [37:  Vardas, pavardė, pareigos, pastabos (teoriškai apmokytas / bus apmokytas).] 

Tarnyba, įvertinusi skundų nagrinėjimo metu surinktą medžiagą, nustatė, kad Antrasis pareiškėjas, argumentuodamas asmens duomenų apsauga pagal Reglamentą (ES) 2016/679[footnoteRef:38], Vertinimo atlikimui Raštu Nr. SD(CARGO)-4374 pateikė ne 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.2 papunktyje nurodytų dokumentų kopijas, o informaciją[footnoteRef:39] apie turimus darbuotojus, kurią valdytojas įvertino kaip atitinkančią 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.2 papunktyje nurodytus reikalavimus. [38:  2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarnybos reglamentas (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas).]  [39:  Traukinio mašinisto vardas, pavardė, pažymėjimo numeris, išdavimo data; traukinio mašinisto sertifikato numeris, išdavimo data, informacija apie ruožus, kuriuos gali aptarnauti traukinio mašinistas; kito darbuotojo pažymėjimo numeris, išdavimo data, egzamino tipas, artimiausių kursų data.] 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, Tarnyba konstatuoja, kad nei vienas iš pareiškėjų valdytojui nepateikė visos pagal 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.2 papunktį reikalaujamos pateikti informacijos apie traukinio mašinistus ir kitus darbuotojus. Taip pat Tarnyba konstatuoja, kad valdytojas Vertinimo atlikimo metu iš pareiškėjų nereikalavo pateikti 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.2 papunktyje nurodytų dokumentų, o, priimdamas Antrojo pareiškėjo pateiktą apibendrintą informaciją bei tokią pačią apibendrintą informaciją nurodydamas pateikti pareiškėjui apie turimus traukinio mašinistus ir kitus darbuotojus, visiems pareiškėjams sudarė vienodas galimybes pateikti kitus, nei numatyti 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.2 papunktyje, duomenis / informaciją.
[bookmark: _Hlk46320538]Vadovaujantis Prioriteto taisyklių 2.1 papunkčiu, pareiškėjas Vertinimo atlikimui valdytojui turi pateikti dokumentus, kuriais patvirtina, kad turi sutartinių įsipareigojimų, kai tuo tarpu 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.3 papunktyje, nurodoma, kad pareiškėjas Vertinimo atlikimui valdytojui turi pateikti informaciją apie „apie sutartinius įsipareigojimus dėl <...> krovinių vežimo <...> paslaugų ir su šių paslaugų teikimu susijusios veiklos vykdymo, naudojantis prašomais pajėgumais (pateikiant sutarties ar kito dokumento, kuriuo prisiimami įsipareigojimai dėl <...> krovinių vežimo <...> veiklos vykdymo, naudojantis prašomais pajėgumais, kopiją)“.
Tarnyba, išanalizavusi skundų medžiagą, nustatė, kad pareiškėjas Rašte Nr. 191 tik nurodė, kad yra sudaręs krovinių vežimo veiklos sutartis prašomiems pajėgumams pagrįsti, tačiau Vertinimo atlikimui nei Raštu Nr. 174, nei Raštu Nr. 191 nepateikė jokių dokumentų / informacijos apie turimus sutartinius įsipareigojimus. Tarnyba konstatuoja, kad pareiškėjas, kaip nustatyta Prioriteto taisyklių 2.1 papunktyje ir 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.3 papunktyje, nepagrindė sutartinių įsipareigojimų turėjimo. Pažymėtina, kad valdytojas informaciją apie šių pareiškėjo dokumentų nepateikimą nurodė Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 1.1 papunktyje.
[bookmark: _Hlk69804201]Tarnyba, įvertinusi skundų nagrinėjimo metu surinktą medžiagą, nustatė, kad Antrasis pareiškėjas 2020 m. rugsėjo 18 d. Raštu Nr. SD(CARGO)-4465 (toliau – Raštas Nr. SD(CARGO)-4465) valdytojui pateikė turimų sutartinių įsipareigojimų sąrašą, nurodydamas sutarčių numerius, datas, klientus, sutarties tipus, sutarties galiojimo pradžias ir pabaigas, taip pat kai kurių sutarčių išrašus, kurį valdytojas įvertino kaip pakankamą pagrįsti Antrojo pareiškėjo turimus sutartinius įsipareigojimus.
Vadovaujantis 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.11 papunkčiu, jei pareiškėjas per 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1 papunktyje nustatytą terminą neatsako į valdytojo prašymą pateikti Vertinimui reikalingus dokumentus ir informaciją, ar per 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.6 papunktyje nustatytą terminą nepašalina valdytojo pateiktos informacijos nustatytų trūkumų, pareiškėjas, kaip nustatyta 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.9 papunktyje, laikomas nepasirengusiu naudotis prašomais pajėgumais ir priimamas sprendimas jo atžvilgiu netaikyti Prioriteto taisyklių 1.2–1.4 ir (ar) 2.2–2.6 papunkčių nuostatų.
[bookmark: _Hlk69804253]Tarnyba, išanalizavusi Rašte Nr. SD-PAJ(LGI)-69 pateiktą informaciją, nustatė, kad valdytojas Įsakymą Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 pareiškėjo atžvilgiu priėmė vadovaudamasis 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.11 papunkčiu. Tarnyba nustatė, kad pareiškėjui Raštu Nr. 174 ir Raštu Nr. 191 pateikus dalį dokumentų / informacijos, nurodytų 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1 ir 9.1.2 papunkčiuose, bei nepateikus dokumentų / informacijos, nurodytos 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.3 papunktyje, valdytojas Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 1 punktu nustatė, kad pareiškėjui pašalinus tik dalį jo nustatytų trūkumų[footnoteRef:40], Vertinimas negalėjo būti atliktas. Taipogi, atsižvelgiant į Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 1 punkte nustatytas priežastis, valdytojas Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 2 punktu konstatavo ne tik pareiškėjo nepasirengimą naudotis prašomais pajėgumais, tačiau ir priėmė sprendimą, kad pareiškėjo atžvilgiu Prioriteto taisyklės nebus taikomos. Tarnyba pažymi, kad, vadovaujantis Kodekso 293 straipsnio 7 dalimi, pajėgumai perpildytoje infrastruktūros dalyje skiriami tik pagal Prioriteto taisykles. Atitinkamai, pagal Prioriteto taisyklių 2 punktą, perpildytoje infrastruktūros dalyje, paskyrus pajėgumus keleivių vežimo paslaugoms teikti, pajėgumai skiriami krovinių vežimo paslaugoms teikti paeiliui taikant prioriteto taisykles, iš kurių pati pirmoji prioriteto taisyklė yra Prioriteto taisyklių 2.1 papunktyje įtvirtintas pareiškėjų Vertinimas. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba konstatuoja, kad Vertinimas yra sudėtinė Prioriteto taisyklių taikymo dalis, kuri yra įtvirtinta Prioriteto taisyklių 1.1 ir 2.1 papunkčiuose, todėl jis turi būti atliekamas vykdant pajėgumų skyrimą perpildytoje infrastruktūros dalyje pagal Prioriteto taisykles. [40:  Nepateikė 1) 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.3 papunktyje nurodytų dokumentų kopijų, 2) dalies 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.1 papunktyje nurodytų dokumentų (traukos riedmenų Nr. 571, Nr. 597, Nr. 634, Nr. 708, Nr. 889 Nr. 1071, Nr. 1679, Nr. 726, Nr. 875, Nr. 1667, Nr. 1686, Nr. 1694 ir Nr. 976 – leidimų pradėti naudoti geležinkelių riedmenis Lietuvos Respublikoje) kopijų, 3) dalies 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.1.2 papunktyje nurodytų dokumentų (traukinio mašinisto sertifikatų) kopijų, ir neteisingai užpildė 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 1 priede nurodytos lentelės stulpelį Nr. 11 „Traukinio mašinistas, vardas pavardė, kuris turi teisę važiuoti šiuo ruožu“.] 

[bookmark: _Hlk69400178]Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, Tarnyba konstatuoja, kad pareiškėjui pateikus dalį informacijos apie turimus traukos riedmenis ir darbuotojus, tačiau nepateikus jokios informacijos apie turimus sutartinius įsipareigojimus, valdytojas pagrįstai pareiškėją pripažino nepasirengusiu naudotis prašomais pajėgumais. Tačiau Tarnyba pažymi, kad valdytojas neturėjo priimti atskiro Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265, kuriuo jis pripažino pareiškėją nepasirengusiu naudotis prašomais pajėgumais, nes pareiškėjo pripažinimas / nepripažinimas pasirengusiu naudotis prašomais pajėgumais yra atliekamas taikant Prioriteto taisykles, o ne kaip atskiros pajėgumų skyrimo procedūros dalies vertinimas.

Kodekso 296 straipsnio 2 dalies 4 punktas numato, kad sprendimą atsisakyti skirti pajėgumus valdytojas priima, jeigu prašomi pajėgumai, taikant Prioriteto taisykles, buvo skirti kitam pareiškėjui.
Prioriteto taisyklių 2.1 papunktis numato, kad pajėgumai perpildytoje infrastruktūros dalyje skiriami pareiškėjui, kuris Tinklo nuostatų nustatyta tvarka pagrindžia savo pasirengimą naudotis prašomais pajėgumais, t. y. valdytojui pateikia dokumentus, kuriais patvirtinama, kad pareiškėjas turi traukos riedmenų, traukinio mašinistų ir kitų darbuotojų, taip pat sutartinių įsipareigojimų.
Tarnyba nustatė, kad valdytojas, vadovaudamasis Kodekso 296 straipsnio 2 dalies 4 punktu, Prioriteto taisyklių 2.1 papunkčiu ir 2020–2021 TN (08 versijos) 9 priedo 9.11 papunkčiu, pareiškėjui Įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 atsisakė skirti Paraiškos Nr. 57 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 21, 42, 44, 46 ir 48-ojoje eilutėse prašomus pajėgumus, argumentuodamas, kad prašomi pajėgumai infrastruktūros dalyse Kužiai–Klaipėda (tarpstotyje Plungė–Šateikiai) ir Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai), vadovaujantis Prioriteto taisyklių 2.1 papunkčiu, skirti kitam pareiškėjui, taip pat nurodė, kad alternatyvių pajėgumų nėra galimybės pasiūlyti, nes infrastruktūros dalis Radviliškis–Pagėgiai (tarpstotis Viduklė–Tauragė), taip pat yra perpildyta ir, kad derinime dalyvavę pareiškėjai nesutiko, kad būtų sumažintas traukinių, važiuojančių per perpildytas infrastruktūros dalis Kužiai–Klaipėda (tarpstotyje Plungė–Šateikiai) ir Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai), dėl kurių kyla nesutarimai su prašomais pajėgumais, periodiškumas ar šių pajėgumų atsisakyti. Pažymėtina, kad Įsakyme Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 valdytojas konstatavo, kad Paraiškos Nr. 57 16, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 45 ir 47-ojoje eilutėse prašomų pajėgumų pareiškėjas atsisakė.
Taigi, valdytojas dėl Paraiška Nr. 57 prašomų pajėgumų priėmė du iš dalies vienas kitam prieštaraujančius įsakymus – Įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-265 pareiškėją pripažino nepasirengusiu naudotis prašomais pajėgumais ir jo atžvilgiu nusprendė netaikyti Prioriteto taisyklių, o Įsakymu Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 pritaikė Prioriteto taisykles ir atsisakė pareiškėjui skirti pajėgumus, nes prašomi pajėgumai skirti kitam pareiškėjui, o alternatyvių pajėgumų nėra galimybės pasiūlyti.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta aukščiau, kad pareiškėjui pateikus dalį informacijos apie turimus traukos riedmenis, darbuotojus, tačiau nepateikus jokios informacijos apie turimus sutartinius įsipareigojimus, valdytojas pagrįstai pareiškėją pripažino nepasirengusiu naudotis prašomais pajėgumais, Tarnyba konstatuoja, kad valdytojo atsisakymas Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 1 punktu skirti Paraiškos Nr. 57 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 21, 42, 44, 46 ir 48-ojoje eilutėse prašomus pajėgumus, yra pagristas, tačiau ne tuo pagrindu, kuris nurodytas šio įsakymo 1.1 papunktyje, t. y. pareiškėjui prašomi pajėgumai 2020–2021 TTT galiojimo laikotarpiu perpildytos infrastruktūros dalyse Kužiai–Klaipėda (tarpstotyje Plungė–Šateikiai) ir Kaišiadorys–Radviliškis (tarpstotyje Livintai–Gaižiūnai), vadovaujantis Prioriteto taisyklių 2.1 papunkčiu, buvo neskirti, nes pareiškėjas buvo pripažintas nepasirengusiu naudotis prašomais pajėgumais, ir tik dėl šios priežasties šiose perpildytos infrastruktūros dalyse visi pajėgumai buvo skirti kitam pareiškėjui.
[bookmark: _Hlk62570145]
3) Dėl Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 išsamumo ir motyvuotumo trūkumų

Tarnyba pažymi, kad Kodekso 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valdytojas privalo pajėgumus skirti laikydamasis nediskriminavimo, efektyvumo ir ekonomiškumo, lygiateisiškumo, konkurencingumo, teisinio tikrumo ir skaidrumo principų, o jo priimami sprendimai dėl pajėgumų skyrimo ir (ar) atsisakymo juos skirti turi būti pagrįsti, išsamūs ir motyvuoti, t. y. pagristi objektyviais duomenimis (faktais) ir teisės aktų normomis, siekiant užtikrinti, kad pareiškėjas aiškiai galėtų nustatyti, kaip jo atžvilgiu buvo priimtas sprendimas dėl pajėgumų skyrimo ir (ar) atsisakymo skirti.
[bookmark: _Hlk69804511]Tarnyba, įvertinusi Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 motyvuotumą ir išsamumą, konstatuoja, kad valdytojas Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 1 punktu, atsisakydamas skirti pajėgumus pareiškėjui, tokio sprendimo priėmimo neargumentavo aiškiai ir detaliai bei neišdėstė visų faktinių aplinkybių, turėjusių tiesioginės įtakos tokio sprendimo priėmimui.
[bookmark: _Hlk69804533]Apibendrinant tai, kas išdėstyta aukščiau, Tarnyba konstatuoja, kad nors Įsakyme Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 valdytojo priimtų sprendimų priėmimo motyvai nebuvo išdėstyti pakankamai išsamiai, Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 1.1 papunktyje valdytojas nurodė netinkamą atsisakymo skirti pajėgumus pagrindą, tačiau valdytojas pagrįstai atsisakė skirti Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 1 punkte nurodytus pajėgumus, todėl šį įsakymą pripažinti neteisėtu, įpareigoti valdytoją jį panaikinti ir pareiškėjui skirti Įsakymo Nr. ĮS-PAJ(LGI)-275 1 punktu atsisakytus skirti pajėgumus nėra pagrindo.

3. A t m e t u pareiškėjo UAB „Gargždų geležinkelis“ 2020 m. spalio 20 d. skundą Nr. 203 ir 2020 m. spalio 29 d. skundą Nr. 209 kaip nepagrįstus.
4. I š a i š k i n u, kad šis įsakymas per vieną mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka ir sąlygomis.
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