LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

) ISAKYMAS 5
DEL S. R. 2021 M. KOVO 22 D. PRASYMO

Nr.
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo (toliau — ER]) 36
straipsniu ir Vartojimo giny neteisminio sprendimo procediiros taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382,,D¢l Vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediiros taisykliy patvirtinimo*, (toliau — Vartojimo gincy taisyklés) 40.3
papunkc¢iu, iSnagrinéjes vartotojos S. R. (duomenys neskelbtini) (toliau — vartotoja) 2021 m. kovo 22
d. praSymg (toliau — praSymas) ir elektroniniy rysiy paslaugy (toliau — paslaugos) teikéjos UAB
,Penkiy kontinenty komunikacijy centras® (Kareiviy g. 2, 08248 Vilnius, jmonés kodas 124604266)
(toliau — teikéja) 2021 m. balandzio 1 d. rastg Nr. KCS-30 (toliau — rastas), kita gin¢o nagrinéjimo
medziaga:

1. Nustaciau, kad vartotoja su teikéja 2015 m. sausio 19 d. pasiras¢ Duomeny
perdavimo paslaugy uzsakymg ir Skaitmeninés IPTV paslaugy uzsakyma, o 2017 m. sausio 16 d. —
Paslaugy uzsakymga ir Skaitmeninés IP televizijos paslaugy uzsakyma, kuriais atitinkamai susitaré dél
interneto prieigos paslaugy ir skaitmeninés IP televizijos paslaugy teikimo adresu (duomenys
neskelbtini), Vilnius. 2019 m. lapkri¢io 22 d. Salys sudaré Paslaugy uzsakyma (Sutarties Nr.
(duomenys neskelbtini) ir Skaitmeninés IP televizijos paslaugy uzsakyma (Sutarties Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau abu uzsakymai kartu — Sutartis), kuriais atitinkamai susitaré dél interneto prieigos
paslaugy ir skaitmeninés IP televizijos paslaugy teikimo 36 mén. trumpiausiu naudojimosi
paslaugomis terminu adresu (duomenys neskelbtini), Vilnius.

2020 m. gruodzio 23 d. Lietuvos Respublikos rysSiy reguliavimo tarnyba (toliau — Tarnyba)
gavo Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau — VVTAT) 2020 m. gruodzio 23 d. rastu
Nr. 4E-33902 persiystg vartotojos 2020 m. gruodzio 21 d. praSyma, kuriame vartotoja, be Kita ko,
prasé netaikyti Sutarties nutraukimo mokescio, nes Sutart] nutrauké dél to, jog parduoda buta, o
teik¢ja neturi galimybiy perkelti Sutarties vykdymo ] kitg vietg. Tarnyba 2021 m. sausio 26 d. rastu
Nr. (64.3Mr)1B-277 pateiké vartotojai atsakyma, kuriame nurodé, jog teikéja uz Sutarties nutraukima
nepasibaigus trumpiausiam naudojimosi paslaugomis terminui turi teis¢ reikalauti netesyby, taciau
teik¢ja, Tarnybos skaiCiavimais, 1§ vartotojos pareikalavo didesnés netesyby (suteikty nuolaidy)
sumos negu nustaté Tarnyba, todél saskaita uz 2020 m. lapkri¢io mén. suteiktas paslaugas turéty biiti
perskaiCiuota, t. y. sumazinta 8,17 Eur (158,26 Eur — 150,09 Eur).

Vartotoja prasyme nurodo, kad 2020 m. gruodzio 21 d. kreipési | VVTAT, praSydama
paaiskinti, ar teikéjos Sutarties salyga, pagal kurig i§ vartotojos reikalaujama padengti Sutarties
nutraukimo nuostolius tuo atveju, jei Sutartj vartotoja nutraukia, nes parduoda buta, o teikéja neturi
galimybiy perkelti Sutarties vykdymo ] kitg vietg, yra sgzininga. Vartotoja nurodé, kad teikéja gali
pasitlyti savo paslaugas tik labai nedideléje teritorijoje, ir kadangi perkantis buta asmuo atsisako
perimti Sutartj, vartotoja teigia turéjusi nutraukti Sutartj. Anot vartotojos, informacija apie tai, kad
teikéjos aptarnaujama teritorija yra labai ribota, niekur nepateikta ir vartotojas, sudarydamas sutartj,
gali biiti suklaidintas sitilymu sudaryti sutartj ilgam laikotarpiui. Taip pat vartotoja pazyméjo, kad yra
ilgameté teikéjos klienté (nuo 2015 m. sausio mén.) ir Sutartj pratesé jau tris kartus. Vartotojanurodé,
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kad Sutarties nebtty noréjusi nutraukti dél pa¢iy paslaugy, taciau tg buvo priversta padaryti dél to,
kad pardavé biista. Vartotoja informavo, kad teikéja grazino 8,17 Eur permoka.

Vartotoja pranes¢, kad VVTAT iSnagrinéjo vartotojos klausimg ir VVTAT komisijos 2021
m. kovo 18 d. nutarime Nr. 10E-826 ,,D¢él UAB Penkiy kontinenty komunikacijy centras® paslaugy
uzsakymo, priedy, darby atlikimo akto ir paslaugy teikimo taisykliy salygy™“ (toliau — nutarimas)
nustaté, kad teikéja Sutartyje taiké nesgziningas salygas, todél nutarimg persiunté teikéjai, praSydama
grazinti sumokétg kompensacijg (150,09 Eur). Vartotoja nurodé, kad teikéja el. pastu atsaké, jog:
WJisy skundas buvo nagrinétas rysiy reguliavimo tarnybos, skundo nagrinéjimas buvo uzbaigtas ir
priimtas galutinis sprendimas. Kompensacijos Jums grgzZinti negalime, Ji buvo priskaiciuota
atitinkamai, tai nurodo ir RRT sprendimas. Jeigu nesate patenkinta rysSiy reguliavimo tarnybos
sprendimu, kreipkités tiesiogiai j tarnybq.*.

Tarnybai kartu su praSymu pateikto nutarimo 4 dalyje nurodyta, kad Skaitmeninés IP
televizijos paslaugy uzsakymo Priedo Nr. 1 dalyje ,,Papildomos salygos* jtvirtinta, jog ,,Abonentas
anksciau nurodyto trumpiausio naudojimosi paslauga termino nutraukdamas Abonenting duomeny
perdavimo tinklo paslaugy sutartj privalo sumokéti kompensacijg (atlyginti nuostolius), lygiq visoms
pagal Abonenting duomeny perdavimo tinklo paslaugy sutartj Abonentui suteiktoms nuolaidoms* ir,
jog neaisku, dél kieno kaltés, dél kokiy priezasCiy anksiau termino atsisakius paslaugy (nutraukus
paslaugy teikimo sutartj), vartotojas bus jpareigotas sumokéti teikéjai kompensacija, lygig visoms
pagal sutart] vartotojui suteiktoms nuolaidoms. Taip pat nurodoma, kad pagal minétos salygos
formuluote néra aiSku, ar vartotojas auks¢iau minétus mokescius teikéjai turés sumokéti ir tuo atveju,
kai paslaugy teikimo sutartis anksCiau termino bus nutraukta dél teikéjos kaltés, pavyzdziui, kai
teikéja is esmés pazeidzia paslaugy teikimo sutartj arba teikiamy paslaugy kokybé neatitinka sutarties
salygy. Minétoje nutarimo dalyje pazyméta, jog tuo atveju, kai atlygintiny paslaugy teikimo sutartis
nutraukiama dél paslaugy teikéjo kaltés, vartotojas délto neturéty patirti jokiy neigiamy pasekmiy ir
tokiu atveju sumokéti tik uz faktiskai suteiktas paslaugas, o teikéjai, kaip savo srities profesionalui,
tenka pareiga uztikrinti su vartotojais sudaromy sutarciy saglygy teisinj apibréztuma, jy suderinamuma
su galiojanc¢iy teisés akty nuostatomis bei aisSkuma vartotojui. Nutarimo 4 dalyje daroma i$vada, jog
cituota Sutarties salyga, nenurodantidél kieno kaltés, délkokiy priezas¢iy ankséiau termino atsisakius
paslaugy (nutraukus paslaugy teikimo sutartj), vartotojas bus jpareigotas sumokéti teikéjai
kompensacija, lygia visoms pagal sutartj vartotojui suteiktoms nuolaidoms, i§ esmés pazeidzia Saliy
teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai. Nutarimo rezoliucingje dalyje nutariama, jog
aukS¢iau minéta sglyga atitinka Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.228*
straipsnio 2 dalies bendraji vartojimo sutarciy nesaziningy salygy nustatymo kriterijy.

Vartotoja praso grazinti sumokétg kompensacija — 150,09 Eur?,

Teikéja rastu informavo Tarnybg, kad tiek pagal Sutartj, tick pagal UAB ,,Penkiy kontinenty
komunikacijy centras* Paslaugy teikimo taisykliy? (toliau — Taisyklés) 15.6 papunktj, kuomet kliento
iniciatyva ne dél teikéjos kaltés paslaugy teikimo sutartis ar paslaugy teikimas nutraukiami
nepasibaigus trumpiausiam naudojimosi paslaugomis terminui, klientas jsipareigoja ne véliau kaip
per 1 (vieng) ménesj nuo paslaugy teikimo sutarties ar paslaugy teikimo nutraukimo dienos atlyginti
teikéjai visas klientui pagal paslaugy teikimo sutartj suteiktas nuolaidas. Teikéjos teigimu, nutarimo
4 dalyje pateiktos sutartinés nuostatos interpretavimas yra visiSkai klaidingas ir neatitinkantis tiek
Sutartyje, tiek Taisyklése nurodomo turinio, kur aiskiai pabréziama, kad ,,Jeigu Kliento iniciatyva ne
dél Bendrovés kaltés arba Bendrovés iniciatyva dél Kliento kaltés <...>‘ (Taisykliy 15.6 papunktis).

Teikéja nurodé, kad, vadovaujantis Taisykliy 15.8 papunk¢iu, paslaugy teikimo vieta klientas
gali keisti tik su teikéjos rasytiniu sutikimu, o kliento iSsikélimas i§ paslaugy teikimo vietos
neatleidzia kliento nuo jsipareigojimy pagal paslaugy teikimo sutartj vykdymo. Taigi, pasak teikéjos,

1 Teikéja 2021 m. geguzés 5 d. el. pastu Tarnybainurodé, kad gin¢ijama suma vartotoja sumokéjo 2020 m. gruodzio 31
d.
22017 m. sausio 11 d. redakcija.



3

faktas, kad vartotoja issikelia i§ paslaugy teikimo vietos, o teikéja vietoje, j kurig persikelia vartotoja
(Kinty g., Balsiai, Vilnius), paslaugy neturi galimybés teikti, neatleidzia vartotojos nuo jsipareigojimy
pagal Sutart] vykdymo. Teik¢jos teigimu, Siuo atveju techniniy galimybiy nebuvimas teikti paslaugas
kitu negu susitarta Sutartyje adresu néra teikéjos sutartiniy jsipareigojimy pazeidimas ir negali biiti
laikomas esminiu pazeidimu pagal CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodytus kriterijus. Dél Siy
priezaséiy vartotoja, anot teikéjos, vadovaujantis Sutartimi ir Taisykliy 15.6 papunkciu, privaléjo
atlyginti teikéjai visas pagal Sutartj suteiktas nuolaidas. Teikéja nurodé, jog netesybos vartotojai buvo
perskaiciuotos ir sumazintos 8,17 Eur suma, kuri buvo grazinta vartotojai.

2.Konstatuoju, kad, vadovaujantis CK 6.716 straipsnio 1 dalimi, sutartis, kuria viena
Salis (paslaugy teikéjas) isipareigoja pagal kitos Salies (kliento) uzsakymga suteikti klientui tam tikras
nematerialaus pobiuidzio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto
suktirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrg veiklg), o klientas jsipareigoja uz
suteiktas paslaugas sumokéti, yra paslaugy sutartis. Taisykliy, kurios yra sudétiné Sutarties dalis,
2.1.10 papunktyje nurodyta, kad ,,Paslaugos — Bendrovés paslaugos, dél kuriy teikimo tarp Kliento
ir Bendrovés sudaryta Sutartis.“, o 5.1 papunktyje jtvirtinta, kad ,,Sutartimi Bendrové jsipareigoja
Paslaugy teikimo vietoje teikti Klientui Paslaugas, o Klientas jsipareigoja naudotis Paslaugomis,
atsiskaityti uz jas, taip pat vykdyti kitas Sutartyje numatytas sqlygas.”, todél darytina iSvada, jog
vartotojos su teikéja sudaryta Sutartis yra atlygintiny paslaugy teikimo sutartis. Nustacius, kad
Sutartis yra priskirtina atskirai sutar¢iy riiSiai — atlygintiny paslaugy teikimo sutartims, bendrosios
prievoliy bei sutar¢iy teisés nuostatos taikytinos tik tiek, kiek tai neprieStarauja teisés normoms,
numatan¢ioms Sios rusies sutar¢iy ypatumus. Todél Sutarties pagrindu atsiradusiems vartotojos ir
teikéjos civiliniams teisiniams santykiams dél paslaugy teikimo yra taikomas specifinis reguliavimas
(CK XXXV skyriuje jtvirtintos nuostatos, reglamentuojancios atlygintiny paslaugy teikimg). Pagal
CK 6.716 straipsnio 5 dalj, atskiry riisiy atlygintinoms paslaugoms kiti jstatymai gali nustatyti
papildomus reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje. ER] 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
paslaugos turi biiti teikiamos ir paslaugy teikimo sutartis sudaroma pagal Elektroniniy rysiy paslaugy
teikimo taisykles, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2005 m. gruodZzio 23 d. jsakymu Nr. 1V-1160
,Dél Elektroniniy rySiy paslaugy teikimo taisykliy patvirtinimo®, (toliau — ERPT taisyklés).
Atsizvelgiant ] tai, kas i8déstyta, konstatuotina, kad vartotojos ir teikéjos civilinius teisinius santykius
dél Sutartyje nurodyty paslaugy teikimo reglamentuoja CK, ER] bei ERPT taisyklés.

Gincas tarp $aliy kiles dél vartotojos sumokéty netesyby — 150,09 Eur — grazinimo. Vartotoja
teigia, jog Sutart] nutrauké, nes pardavé butg, o naujuoju vartotojos pageidaujamu adresu teikéja
neturi techniniy galimybiy teikti paslaugas. Be to, vartotoja remiasi nutarimu, kuriame Sutarties
salyga, numatanti abonento pareiga sumokéti suteiktas nuolaidas nutraukus paslaugy teikimo sutartj
nepasibaigus trumpiausiam naudojimosi paslaugomis terminui, pripazinta nesgzininga. Teikéja
nurodo, jog Sutart] vartotojai nutraukus nesibaigus trumpiausiam naudojimosi paslaugomis terminui,
ne dél teikéjos kaltés, vartotoja turi pareigg teikéjai sumokéti pagal Sutartj suteiktas nuolaidas.

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 6 punkte
jtvirtinta, kad VVTAT jstatymy nustatyta tvarka kontroliuoja sutar¢iy standartines salygas ir gincija
nesgziningas vartojimo sutar¢iy salygas. Atkreiptinas démesys, kad ne tik nutarimo 4 dalyje nurodyta
Sutarties nuostata (,,Abonentas anksciau nurodyto trumpiausio naudojimosi paslauga termino
nutraukdamas Abonenting duomeny perdavimo tinklo paslaugy sutartj privalo sumokéti
kompensacijq (atlyginti nuostolius), lygig visoms pagal Abonenting duomeny perdavimo tinklo
paslaugy sutarti Abonentui suteiktoms nuolaidoms*), kuri VVTAT nutarimu pripazinta nesgzininga,
numato abonento pareiga sumokéti suteiktas nuolaidas abonentui nutraukus paslaugy teikimo sutartj
anksCiau nei pasibaigia trumpiausias naudojimosi paslaugomis terminas, taciau ir Taisykliy 15.6
papunktis (,,Jeigu Kliento iniciatyva ne dél Bendrovés kaltés arba Bendrovés iniciatyva dél Kliento
kaltes Sutartis ar Paslaugy teikimas nutraukiami nepasibaigus Trumpiausiam naudojimosi paslauga
terminui (jeigu Sutartyje toks terminas yra nustatytas), Klientas, be kita ko, jsipareigoja ne véliau
kaip per 1 (vieng) ménesj nuo Sutarties ar Paslaugy teikimo nutraukimo dienos atlyginti Bendroveli
visas Klientui pagal Sutartj suteiktas nuolaidas*), kuris VVTAT nebuvo pripazintas kaip nesazininga
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sutarties sglyga, aiSkiai jtvirtina, kad paslaugy gavéjas jsipareigoja atlyginti teikéjai visas pagal
paslaugy teikimo sutartj suteiktas nuolaidas, jei paslaugy teikimo sutartis nutraukiama paslaugy
gavejo iniciatyva ne dél teikéjos kaltés nepasibaigus trumpiausiam naudojimosi paslaugomis
terminui.

ERPT taisykliy 6.7.2 papunktyje nustatyta, kad ,,Sutartyje, sudaromoje su abonentu rastu,
arba Teikéjo Paslaugy teikimo taisyklese, jei Sutartis sudaroma konkliudentiniais veiksmais, Teikéjas
privalo aiskiai nurodyti Sutarties galiojimo terming, Sutarties pakeitimo ar papildymo bei nutraukimo
sglygas ir tvarkq, jskaitant visus uzmokescius, mokétinus nutraukiant Sutartj <...>*. Pagal CK 6.71
straipsnj, netesybomis laikoma jstatymy, sutarties ar teismo nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas
privalo sumokeéti kreditoriui, jeigu prievole nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta. Netesybomis
laikoma bauda, nustatyta konkrec¢ia pinigy suma arba uztikrinamos prievolés sumos procentu, arba
delspinigiai, skai¢iuojami uZ kiekvieng praleidimo termino dieng. Teismy praktikoje, kurioje
aiSkinamos nuostatos, susijusios su netesyby reglamentavimu, yra konstatuota, jog Saliy susitarimu
nustatyty netesyby tikslas — kompensuoti kreditoriaus galimus praradimus nejvykdzius ar netinkamai
jvykdzius sutartinius arba ikisutartinius jsipareigojimus3.

Pazymeétina, jog paslaugy teikéjy su paslaugy gavéjais sudaromose sutartyse dél paslaugy
teikimo, kuriose nustatomas trumpiausias naudojimosi paslaugomis laikotarpis ir paslaugy gavéjams
suteikiamos tam tikros nuolaidos (paslaugy jrengimui, ménesiniam mokes¢iui ir pan.), taip pat
numatoma, kad suteiktas nuolaidas, remiantis atitinkamomis sutarties nuostatomis, paslaugy gavéjas
privalo sumokéti paslaugy teikéjui, jei paslaugy teikimo sutartis nutraukiama nepasibaigus
trumpiausiam naudojimosi paslaugomis laikotarpiui. Atsizvelgiant ] tai, Tarnyba vertina, kad
sutartinés nuostatos, numatancios paslaugy gavéjo pareiga sumokéti paslaugy teikéjui sutarties
sudarymo ar vykdymo metu suteiktas nuolaidas, laikytinos Saliy susitarimu dél netesyby.

Pazymétina, kad i§ ginco medziagos nustatyta, kad vartotoja pateiké teikéjai 2020 m. lapkricio
10 d. ir 2020 m. lapkri¢io 20 prasymus nutraukti Sutartj ir Sutartis buvo nutraukta 2020 m. lapkricio
26 d. (kaip nurodyta teikéjos Tarnybai pateiktame 2021 m. sausio 8 d. raste Nr. KCS-02), todél
konstatuotina, kad Sutartis yra nutraukta vartotojos iniciatyva. Teikéjos vartotojai pateiktoje 2020 m.
lapkri¢io 30 d. PVM saskaitoje faktiiroje serija SKY Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — 2020 m.
lapkri¢io mén. sgskaita), be kita ko, nurodytasutarties pratesimo mokes¢io kompensacija — 15,00 Eur
(su PVM), skaitmeninés IP televizijos kompensacija — 59,19 Eur (su PVM), skaitmeninés IPTV
sutarties pratesimo mokes¢io kompensacija — 15,00 Eur (su PVM) ir abonentinio mokesc¢io ,,GO**
kompensacija — 69,07 Eur (su PVM), t. y. i§ viso 158,26 Eur (su PVM) suteikty nuolaidy (netesyby).
Sutartyje nurodyta, jog vartotojai suteikiama 100 proc. nuolaida sutarties pratesimo mokesciui (15,00
Eur), skaitmeninés IP televizijos sutarties pratesimo mokes¢iui (15,00 Eur), 54,55 proc. nuolaida
skaitmeninés IP televizijos ménesiniam mokesc¢iui (11,00 Eur) ir 7,00 Eur/mén. nuolaida ménesiniam
mokesciui ,,GO* (13,00 Eur). Kaip nurodyta Tarnybos 2021 m. sausio 26 d. raste Nr. (64.3Mr)1B-
277, Tarnybos skai¢iavimais, netesyby suma turéty siekti ne daugiau nei 150,09 Eur. Kaip patvirtino
vartotoja, 8,17 Eur (158,26 Eur — 150,09 Eur) teikéja vartotojai grazino.

Taisykliy 6.1.2 papunktyje nustatyta, kad teikéja isipareigoja ,.esant techninéms galimybéms,
teikti Klientui Paslaugas Sutartyje nustatytomis sqlygomis®, o Taisykliy 15.8 papunktyje nustatyta,
kad ,,Paslaugy teikimo vietq Klientas gali keisti tik Bendrovés rasytiniu sutikimu. Kliento issikélimas
is Paslaugy teikimo vietos neatleidzia Kliento nuo jsipareigojimy pagal Sutartj vvkdymo. Nutraukiant
Sutartj dél to, kad Klientas issikelia is Paslaugy teikimo vietos, turi biiti laikomasi Sutartyje nustatyty
ispéjimo apie Sutarties nutraukimgq terminy ir kity sqlygy.* Vartotojos 2020 m. lapkric¢io 11 d. el
laiske, siystame teikéjai, nurodoma, kad ,Jiis negalite teikti paslaugy nei (duomenys neskelbtini) -
noréjau Siais metais pajungti jisy paslaugq tévams - jisy atsakymas buvo neigiamas, dabar
kraustausi j Balsius - jiusy atsakymas neigiamas, véliau gyvensiu Kinty gatvéje - jiisy atsakymas irgi
neigiamas.* Vartotoja taip pat 2021 m. geguzés 5 d. el. paStu Tarnybai patikslino, kad su teikéja dél
paslaugy perkélimo bendravo telefonu ir jvardijo 2 adresus: (duomenys neskelbtini) ir (duomenys

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-95-313/2017.
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neskelbtini), Vilniuje. Taigi, matyti, kad paslaugy teikimg vartotoja pageidavo perkelti j (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), Vilniuje. Pazymétina, kad teikéjos
interneto svetainéje* jvedus minétus adresus, pateikiama informacija, kad ,.Jisy nurodytu adresu
reikalingas papildomas techniniy galimybiy tyrimas. UZzpildykite registracijos anketq ir su jumis
susieksime per 1 darbo dieng.*. Taigi, darytina iSvada, kad minétais trimis adresais teikéjos paslaugos
néra teikiamos.

ERPT taisykliy 12 punkte nustatyta, kad ,,Sutartj abonentas turi teise nutraukti anksciau
laiko, jei Teikéjas pakeicia Sutarties sqlygas, jskaitant ir Sutartyje nurodyty Paslaugy kainy
padidinimq, arba i§ esmés pazeidzia Sutary. <...> Jei abonentas Siame punkte nurodytu atveju
nutraukia Sutartj, Teikéjas neturi teisés taikyti abonentui netesyby dél prieslaikinio Sutarties
nutraukimo.* Taigi, paslaugy gavéjas turi teis¢ reikalauti nutraukti paslaugy teikimo sutartj be
netesyby ERPT taisykliy 12 punkte nurodytais atvejais, jskaitant ir kai paslaugy teikéjas iS esmes
pazeidzia paslaugy teikimo sutartj. Sutartiniuose dokumentuose néra aptarta, kas yra laikoma esminiu
sutarties pazeidimu dél teikéjos kaltés, todel, ar teikéja pazeidé sutart] i§ esmés, sprestina pagal CK
6.217 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus kriterijus, t. y. ar nukentéjusi Salis i§ esmés negauna to, ko tikéjosi
1§ sutarties, iSskyrus atvejus, kai kita Salis nenumaté ir negaléjo protingai numatyti tokio rezultato, ar
nejvykdymas duoda pagrinda nukentéjusiai Saliai nesitikéti, kad sutartis bus jvykdyta ateityje ir kt.
Atsizvelgiant | tai, kad pagal Sutart] teikéja buvo jsipareigojusi teikti paslaugas adresu (duomenys
neskelbtini), Vilnius, j tai, kad paslaugy teikimo vieta vartotoja gali keisti tik esant teikéjos sutikimui
(Taisykliy 15.8 papunktis) ir paslaugos teikiamos esant techninéms galimybéms (Taisykliy 6.1.2
papunktis), teikéjos interneto svetain¢je pateikiama informacija, jog vartotojos pageidautais paslaugy
perkélimo adresais (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini),
Vilniuje, teikéja paslaugy neteikia, be to, kad vartotoja praSyme nurodo, jog d¢l teikéjos adresu
(duomenys neskelbtini), Vilnius, teikty paslaugy nusiskundimy neturéjo, konstatuotina, kad vartotoja
Sutartj nutrauké ne dél teikéjos kaltés. Nenustacius, jog teikéja biity pazeidusi Sutart] i§ esmés,
nepripazintina vartotojos teis€¢ nutraukti Sutart] netaikant netesyby pagal ERPT taisykliy 12 punkta.

Teikéjos techniniy galimybiy neturéjimas teikti paslaugas kitu nei Sutartyje sulygtu adresu,
kaip minéta, nelaikytinas Sutarties pazeidimu i8S esmés, kuris suteikty vartotojai teise nutraukti Sutartj
be netesyby, o Taisykliy 15.6 papunktis, kaip nustatyta, VVTAT nutarimu nebuvo pripaZintas
nesgzininga sutarties sglyga, ir jame aiskiai jtvirtinta, jog ne dél teikéjos kaltés paslaugy gavéjui
iSreiSkus pageidavimag nutraukti paslaugy teikimo sutartj nepasibaigus trumpiausiam naudojimosi
paslaugomis terminui, paslaugy gaveéjui suteiktos nuolaidos turi biiti grazintos, todél konstatuotina,
kad vartotojai kyla pareiga atlyginti teikéjai visas pagal Sutart] suteiktas nuolaidas.

Kaip nustatyta, vartotoja praSyme nurodo, kad informacija apie tai, jog teik¢jos aptarnaujama
teritorija yra labai ribota, niekur nepateikta ir vartotojas, sudarydamas sutartj, gali biti suklaidintas
silymu sudaryti sutartj ilgam laikotarpiui. Kaip nurodyta anksciau, Taisykliy 5.1 papunktyje
nurodyta, kad teikéja jsipareigoja paslaugy teikimo vietoje teikti paslaugas paslaugy gavéjui, o
paslaugy teikimo vieta apibréziama kaip vieta, kurioje paslaugy gavéjui sudaroma galimybé naudotis
paslaugomis paslaugy teikimo sutartyje nustatyta tvarka (Taisykliy 2.1.14 papunktis). Taigi, teikéjai
pagal Sutart] nekyla pareiga uztikrinti paslaugy teikimg konkrecioje teritorijoje ar kitu nei Sutartyje
nurodytu paslaugy teikimo adresu. Be to, kaip nustatyta, teikéja savo interneto svetaingje sudariusi
galimybe vartotojams, jvedus pageidaujama adresa, suZzinoti, ar konkreCiu adresu Vilniuje teikia
paslaugas.

Ivertinus tai, kas iSdéstyta anksCiau, konstatuotina, kad teikéja pagristai pritaiké netesybas
vartotojai nutraukus Sutart] nepasibaigus trumpiausiam naudojimosi paslaugomis terminui, todél
nepripazintina, jog teikéja turi grazinti vartotojai 150,09 Eur suma.

Atsizvelgiant ] tai, vartotojos praSymas netenkintinas.

3. Netenkinu vartotojosS. R.2021 m. kovo 22 d. prasymo.

4 https://www.penki.lt/internetas



4. 1saiskinu, kad:

4.1. ginco Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai ] bendrosios kompetencijos teisma ir praSyti nagrinéti ju ginca i§ esmés. Kreipimasis j
bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dé¢l ginCo esmés priémimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

4.2. Tarnybos sprendimas jsiteis¢ja ir yra privalomas vykdytipasibaigus terminui, nustatytam
Sio jsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu Sis sprendimas nejvykdomas, jis gali biiti priverstinai vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

Direktorius Feliksas Dobrovolskis



