LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
DIREKTORIUS

. ISAKYMAS .
DEL P. L. 2021 M. RUGPJUCIO 13 D. PRASYMO NAGRINETI GINCA

Nr.
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos pasto jstatymo 6 straipsnio 2 dalies 14 punktu,
Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediiros taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-382 ,,D¢l Vartojimo gincy neteisminio
sprendimo proceddiros taisykliy patvirtinimo®, (toliau — Vartojimo gincy taisyklés) 40.1 papunkciu,
iSnagrinéjes vartotojo P. L. (duomenys neskelbtini) (toliau — vartotojas) 2021 m. rugpjucio 13 d.
praSyma nagrinéti ginc¢g (toliau — prasymas), pasto paslaugos teikéjos UAB ,,.DPD Lietuva“
(Liepkalnio g. 180, 02121 Vilnius, jmonés kodas 111639299) (toliau — teikéja) 2021 m. rugpjtcio 25
d. rastg (toliau —rastas), 2021 m. rugs¢jo 14 d. el. pastu pateiktus paaiskinimus, kitg ginco nagringjimo
medziagg:

. Nustaciau, kad vartotojas prasyme nurodo, kad siunté gavéjui j Klaipéda nauja
supakuotg dviratj (pasto siuntos Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Siunta Nr. 1). Vartotojo teigimu,
teikéja po savaités jam pranesé, kad Siuntg Nr. 1 turi teikéja ir atsiunté Siuntos Nr. 1 nuotraukas. Anot
vartotojo, Siuntos Nr. 1 pakuoté buvo pazeista ir vartotojas nurodé teikéjai Siuntg Nr. 1 pristatyti
gavejui, o gaveéjas, gaves ir iSpakaves Siuntg Nr. 1 rado ,,stambiy pazeidimy®, todél vartotojas
atsisiunté Siuntg Nr. 1 ir atliko remontg uz 160,00 Eur, 2021 m. liepos 19 d. sgskaitg pateiké teikéjai,
taciau teikéja informavo, jog Siuntos Nr. 1 nesugadino. Vartotojas reikalauja teikéjg atlyginti 160,00
Eur remonto iSlaidy.

Teikéja informavo Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybg (toliau — Tarnyba), jog
vartotojas laikotarpiu nuo 2021 m. birzelio 22 d. iki liepos 2 d. teikéjai pristatymui perdavé Siuntg
Nr. 1 ir pasto siuntg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Siunta Nr. 2). Anot teikéjos, Siunta Nr. 2
pristatymui perduota 2021 m. birzelio 22 d., 2021 m. birzelio 23 d. Siunta Nr. 2 pristatymui priimta
adresu (duomenys neskelbtini) ir tg pacig dieng atvezta | Kauno siunty paskirstymo terminalg,
kuriame pastebéta pazeista iSoriné Siuntos Nr. 2 pakuoté. Teikéjos teigimu, dél Sios priezasties buvo
surasytas pakuotés pazeidimo aktas bei padarytos Siuntos Nr. 2 nuotraukos. Teikéja nurodé, kad 2021
m. birzelio 25 d. vartotojas el. pastu informuotas apie Siuntos Nr. 2 iSorinés pakuotés apgadinimg ir
sekancig dieng vartotojas informavo teikéjg Siuntg Nr. 2 nukreipti gavéjui, todél Siunta Nr. 2 buvo
pristatyta gavejui 2021 m. liepos 1 d.

Teikéja paaiskino, kad Siunta Nr. 1 pristatymui buvo perduota 2021 m. liepos 2 d. ir pristatyta
gavéjui 2021 m. liepos 7 d., vartotojas klaidingai praSyme nurodo, jog gincas kilgs dél Siuntos Nr. 1,
nes informacija vartotojui apie iSorinés pakuotés apgadinima buvo pateikta dél Siuntos Nr. 2. Teikéjos
teigimu, vartotojas taip pat ir teikéjai pateiktoje 2021 m. liepos 19 d. pretenzijoje ,,Dél 160 EUR*
(toliau — Pretenzija) klaidingai nurodo pasto siuntos Nr., t. y. Siuntg Nr. 1.

Teikéja informavo, kad nors Siuntos Nr. 2 iSorinés pakuotés pazeidimo faktas uzfiksuotas
Siuntos Nr. 2 transportavimo metu (Kauno siunty paskirstymo terminale), taciau Siuntos Nr. 2 turiniui
(t. y. dviraciui) vizualiy paZeidimy nenustatyta. Pasak teikéjos, i§ vartotojo pateikty nuotrauky
apskritai néra galimybés nustatyti, kada ir kur nuotraukos darytos, Kkity svarbiy aplinkybiy, o
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perzitréjus pridétas vartotojo nuotraukas bei preziumuojant, kad pateiktose nuotraukose yra tas pats
Siuntos Nr. 2 turinys, biity konstatuotina, jog nuotraukose matomas dviratis yra (ir biity) laikomas
kaip netinkamai supakuotas, kadangi dideliy gabarity pakuotés transportuoti privalo biiti pateikiamos
ant padéekly, dviracio pakavimas gamyklinis (specialiai transportuoti skirtos pakuotés yra tvirtesnés),
be to, néra jokio vidinio jpakavimo.

Teikéja atkreipé démesj, jog, vadovaujantis teikéjos viesai skelbiamy DPD Lietuva siunty
pristatymo taisykliy (toliau — Taisyklés)! 12.4.2 papunkg&io nuostatomis, teikéja zalos neatlygina,
jeigu ,.zala padaryta dél Siuntéjo kaltés, nes jis pazeidée DPD Interneto svetainéje www.dpd.com/It
viesai skelbiamus ir jam Zinomus DPD reikalavimus dél pakuotés ir siunciamy daikty (prekiy)
jpakavimo bei Zenklinimo arba pristatymui perdave draudziamas siysti daiktus (prekes) arba daiktus
(prekes), reikalaujancius temperatiirinio rezimo, atitinkamai nesupakuotus ir nepazymétus*. Teikéja
nurodé¢, kad pagal Taisykliy 7.1. papunkti, ,,Siuntéjas privalo laikytis DPD nustatyty reikalavimy ir
supakuoti siuntas tokioje taroje ar pakuotéje, kad siunciami daiktai ar prekés biity apsaugoti nuo
sugadinimy ar pazeidimy kraunant, risiuojant, vezant <...>*. Teikéja praSo vartotojo reikalavimag
atlyginti nuostolius atmesti kaip nepagrista.

Vartotojas 2021 m. rugséjo 23 d. el. pastu patvirtino Tarnybai, jog gincas su teikéja kiles dél
Siuntos Nr. 2.

2. Konstatuoju, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.716
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog paslaugy sutartimi viena Salis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja pagal
kitos Salies (kliento) uzsakymga suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobtidzio (intelektines) ar
kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba
vykdyti tam tikrg veiklg), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokéti. Pagal CK 6.716
straipsnio 5 dalj, atskiry rusiy atlygintinoms paslaugoms kiti jstatymai gali nustatyti papildomus
reikalavimus, nenumatytus CK XXXV skyriuje, 0 CK 6.155 straipsnyje nustatyta, kad CK sutar¢iy
teisés bendrosios normos taikomos visoms sutartims, taciau atskiry rasiy sutarciy specialiosios
normos gali biiti nustatytos ir kituose jstatymuose. Pasto jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
Sis jstatymas reglamentuoja pasto paslaugos teikimo veikla, pasto srities politikos formavimo ir pasto
paslaugos teikimo veiklos reguliavimo institucijy sistema, pasto paslaugos teikéjy ir naudotojy teises
ir pareigas, paSto paslaugos teikéjy atsakomybe ir zalos atlyginima. Taigi, civilinius teisinius
santykius tarp naudotojy ir pasto paslaugos teikéjy reglamentuoja ne tik CK, bet ir Pasto jstatymas
bei jo jgyvendinamieji teisés aktai, kaip specialieji teisés aktai.

Gincas tarp vartotojo ir teikejos kilgs dé¢l vartotojo reikalavimo atlyginti patirtus nuostolius —
160,00 Eur, t. y. Siuntoje Nr. 2 siysto daikto — dviracio — remonto islaidas.

CK 6.251 straipsnio 1 dalis numato, kad nuostoliai turi biiti atlyginti visiskai, i§skyrus atvejus,
kai jstatymai ar sutartis nustato ribotg atsakomybe. Taigi, tais atvejais, kai ribota atsakomybe¢ ir Zalos
atlyginimas yra specialiai reglamentuotas jstatymu, nagrin¢jant gin¢g ne teismo tvarka nuostoliy
atlyginimas neturi biiti taikomas pleCiamai, kad paneigty ribotos atsakomybés principg. Pasto
paslaugos teikéjy atsakomybé ir Zalos atlyginimas nustatyti Pasto jstatymo 12 straipsnyje. Sio
straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,Zala dél prarasty, sugadinty pasto siunty atlyginama
vadovaujantis Siuo jstatymu. <...>.“, o0 5 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad ,,Jeigu dél pasto paslaugos
teikéjo kaltés dingsta ar buvo sugadintos pasto siuntos, jose tritksta daikty (prekiy) ar daiktai (prekés)
apgadinti, jis atlygina uz dingusiq registruotgjq pasto siuntq, taip pat uz dalj dingusiy ar apgadinty
daikty (prekiy) ar sugadintus visus daiktus (prekes) — suma, kuri lygi dviguboms siuntimo islaidoms*.
Pasto paslaugos teikéjams Sio straipsnio nuostatos taikomos, jeigu sutartyse su siuntéjais nenustatyta
kitaip. Jeigu paSto paslaugos teikéjo sutarties su siuntéju nuostatos pablogina siuntéjo padétj,
taikomos §i0 straipsnio nuostatos (Pasto jstatymo 12 straipsnio 10 dalis).

Pazymétina, kad PaSto jstatyme taip pat jtvirtinti atvejai, kuomet paSto paslaugos teikéjai
neatsako ir zalos neatlygina. Be kity numatyty atvejy, Pasto jstatymo 12 straipsnio 9 dalies 3 ir 6
punktuose reglamentuota, kad pasto paslaugos teikéjas neatsako ir zalos neatlygina, jeigu zala
atsirado dél siuntéjo kaltés, nes jis pazeidé pasto paslaugos teikéjo reikalavimus dél daikty pakuotés

! Galiojan&iy nuo 2015 m. sausio 12 d., https://www.dpd.com/It/It/pagalba/siuntu-pristatymo-taisykles/
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ar dél ypatingy siun¢iamojo daikto (prekés) savybiy ir, jei gavéjas priémé pasto siuntg ir pasirase, kad
ja gavo. Pasto jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodyta, kad pasto paslaugos teikéjas privalo
Lwviesai skelbti pasto paslaugos teikimo sutarties sqlygas, pasto paslaugos teikéjo patvirtintg pasto
paslaugos teikimo tvarkos aprasq ir kitokiq informacijq, turincig jtakos naudotojo apsisprendimui
naudotis pasto paslauga®, o Pasto paslaugos teikimo taisykliy? (toliau — Pasto paslaugos teikimo
taisyklés) 17.1 papunktyje nurodyta, kad paSto paslaugos teikéjas privalo ,pasitvirtinti pasto
paslaugos teikimo tvarkos aprasq, kuriame <...> numatoma pasto paslaugos teikéjo atsakomybé,
skundy nagrinéjimo ir zalos atlyginimo procedira <...>*. Taisykliy 1.2 papunktyje nurodyta, kad
wPaslaugy uzsakovai privalo susipazinti su Siomis Taisykléemis iki uzsakymo pateikimo siuntos
pristatymui arba sutarties pasirasymo®, ir, kaip reikalauja auksciau nurodytos Pasto jstatymo ir Pasto
paslaugos teikimo taisykliy nuostatos, be kita ko, reglamentuoja teikéjos ir paSto siunty siuntéjy
atsakomybe. Taisykliy 12.1.2.2 papunktyje nustatyta, kad ,,Jeigu dél DPD kaltés dingsta ar buvo
sugadintos siuntos, jose triksta daikty (prekiy) ar daiktai (prekés) apgadinti, DPD atlygina padarytq
zalg pagal nustatyta tvarka rastu pateiktg pretenzijq <...> uz siunty, gabenamy Lietuvos Respublikos
teritorijoje <...> suzalojimq — tokia suma, kokia sumazéjo siuntoje esanciy prekiy, daikty verté, bet
ne daugiau nei numatyta Siy Taisykliy 12.1.2.1 punkte®. Taisykliy 12.1.2.1 papunktyje numatyta ne
didesn¢ kaip 520,00 Eur suma uz ,siuntos pakuote¢®. Taisykliy 11.3 papunktyje nurodyta, kad
,Pretenzijos skenuota versija su parasSu bei priedais turi buti pateikta UAB ,,DPD Lietuva*“
elektroninio pasto adresu: jpt@dpd.It. <...>*, 0 11.4.3 papunktyje iSvardinti dokumentai, kurie turi
biti pridéti prie pretenzijos: tarp jy — pretenzijos dydzio apskaic¢iavimas (b) papunktis), patvirtinimas,
kad ,,siunta nedrausta draudimo paslaugy jmonéje* (e) papunktis), taip pat nuotraukos ir Kkiti
nuostoliy dydj patvirtinantys dokumentai (f) papunktis). Taisykliy 12.4.2 ir 12.4.5 papunkciuose
nustatyti atvejai, kada teikéja zalos neatlygina: ,,Zala padaryta dél Siuntéjo kaltés, nes jis pazeidé
DPD Interneto svetainéje www.dpd.com/It viesai skelbiamus ir jam Zinomus DPD reikalavimus dél
pakuotés ir siunciamy daikty (prekiy) jpakavimo bei Zenklinimo <...>* ir ,,Gavéjas priémé siuntq ir
tai patvirtindamas pasirasé (arba padiktavo PIN kodqg, arba 5 paskutinius asmens dokumento
numerio skaicius), kad jg gavo (nuo siuntos priémimo momento visa siuntoje esanciy daikty (prekiy)
atsitiktinio Zuvimo ar sugadinimo rizika pereina Gavéjui).” Siuntéjas, be kita ko, atsako uz tinkamag
pasto siuntos paruosimg ir supakavimg (Taisykliy 13.1 papunktis).

Kaip paaiskino teikéja, 2021 m. birzelio 23 d. Kauno siunty paskirstymo terminale buvo
pastebéta paZeista iSorin¢ Siuntos Nr. 2 pakuoteé. IS teikéjos pateiktos medziagos nustatyta, kad
2021 m. birzelio 25 d. vartotojas el. pastu buvo informuotas, kad ,,terminale buvo pastebéta pazeista
pakuoté: Nr. (duomenys neskelbtini)“ ir ,,Patikrinus turinj, rasta pazeista preke. Prisegame
nuotraukas. Pakuotés pazeidimo aktas surasytas. Pakuoté saugoma terminale. Prasome Jiisy
nurodyti kaip elgtis su ja.“. 2021 m. birzelio 25 d. Pakuotés pazeidimy (patikrinimo) akte (toliau —
Pazeidimy aktas) nurodyta, jog Siuntos Nr. 2 iSorinis jpakavimas — siuntéjo nauja pakuoté (Al.
skiltis), buklé — suplésytas, perdurtas, dézé atvira (A2. skiltis), vidinis jpakavimas — prekybinis
pakavimas (B1. skiltis), tikétina apgadinimo priezastis — kita (E. skiltis), kada/kur pastebétas
apgadinimas — depe/pervezimo depe metu (F. skiltis), tolimesni veiksmai — prekés saugojamos iki
atskiro nurodymo ka daryti (G. skiltis), pastabos — pakuoté perbrézta, suplésyta, preké vizualiai
nepazeista (H. skiltis). Be to, kaip Tarnybai 2021 m. rugséjo 23 d. el. pastu paaiSkino teikéjos atstove,
2021 m. birzelio 25 d. siunciant el. laiSkg vartotojui buvo suklysta, t. y. palikta teksto dalis ,,Patikrinus
turinj, rasta pazeista preke.*, kuri aprasé kitg situacija. PaZymeétina, kad teikéja nepateiké Tarnybai
jrodymy, jog vartotojas biity buves informuotas (pavyzdziui, el. pastu) apie minétg jsiveélusig klaida.

Atkreiptinas démesys, kad teikéja atsisako atlyginti vartotojo reikalaujamus patirtus
nuostolius dél Siuntoje Nr. 2 buvusios prekés apgadinimo motyvuodama tuo, jog vartotojas nesilaiké
teikéjos nustatyty reikalavimy dél tinkamo prekés, buvusios Siuntoje Nr. 2, jpakavimo (Taisykliy
12.4.2 papunktis). Pastebétina, kad Pazeidimy akte pazymeéta tikétina apgadinimo priezastis —,,Kita®
ir nepasirinktas variantas ,,Netinkamas/nepakankamas pakavimas“ (E. skiltis). Be to, teikéjos

2 patvirtinty Tarnybos direktoriaus 2013 m. vasario 28 d. jsakymu Nr. 1V-332 D¢l Pasto paslaugos teikimo taisykliy
patvirtinimo ir kai kuriy Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnybos direktoriaus jsakymy pripazinimo netekusiais
galios®.
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interneto svetainéje® yra pateikiama ,,Dvira¢io pakavimo instrukcija®, kurioje paaiskinama, kaip
turéty buti pakuojami dviracio rémas ir Saké, galinis bégiy perjungiklis, ratai, Sakiy apacia, vairas ir
iSkySa, stabdziy diskai, sédyné, pedalai, priedai (gertuvés laikiklis, vairo priedas ir visos smulkios
dalys), taip pat nurodoma, jog stabilumui uztikrinti reikia jdéti rémo paketa j dézg, tada jdéti ratus,
prieS uzklijuojant, uzdaryti déze ir papurtyti, siekiant jsitikinti, ar joje niekas nejuda, jei juda —
sutvirtinti tai, ir dézé paruosta siuntimui, kai purtant néra garsy. Ivertinus teikéjos pateiktas Siuntos
Nr. 2 nuotraukas, kurios buvo siystos vartotojui el. pastu 2021 m. birzelio 25 d., matyti, kad Siuntos
Nr. 2 iSorinés pakuotés (kartoninés dézés) pazeidimas yra didelis: per tarpus matomas visas dviracio
korpusas, apatiné pakuotés dalis prasiskyrusi. Teikéja taip pat nurodo, kad Siuntos Nr. 2 pakuoté
tur¢jo biiti pateikta ant padéklo. Minétoje teikéjos interneto svetainés dalyje ,,Dydis ir svoris*
nurodoma, kad dideliy gabarity ar sunkesnés nei 31,5 kg pakuotés transportuoti privalo biti
pateikiamos ant padékly. Pazymétina, kad nors teikéja nurodo, kad Siuntos Nr. 2 pakuoté laikytina
dideliy gabarity, taCiau teikéjos interneto svetain¢je néra aiSkiai nurodoma, kokios pakuotés
laikytinos dideliy gabarity pakuotémis, be to, minétame dokumente ,,Dvira¢io pakavimo instrukcija“
padéklas kaip biitinas pakavimo elementas taip pat nenurodomas.

Taisykliy 10.3 papunktyje nustatyta, kad teikéja nepristato ,,Siunty j pasto dézutes,
nesupakuoty, blogai supakuoty siunty*. Kaip el. pastu 2021 m. spalio 5 d. Tarnybai paaiskino teikéja,
vadovaujantis ,,/nstrukcijos apgadintoms siuntoms 11 p. ,,Jeigu dézés apgadinimas netrukdo (t. y.
prekés nesugadintos, siunta nepazeis kity siunty, galima bus saugiai vezti ir pan.) <...> dézé vezama
pristatymui®, Siunta Nr. 2 buvo nukreipta vartotojo nurodytu adresu. Atsizvelgiant j tai, jog Siunta
Nr. 2 buvo pristatoma gavejui, vadinasi, surasant PaZzeidimy akta nebuvo nustatyta, jog Siunta Nr. 2
supakuota netinkamai, kadangi Siuntos Nr. 2 iSorinés pakuotés pazeidimai aiskiai leido matyti
Siuntos Nr. 2 turinj (dvirati) ir vidinj jpakavima, taip pat Pazeidimy akte nepaZyméta, jog tikétina
Siuntos Nr. 2 apgadinimo priezastis — netinkamas/nepakankamas pakavimas, darytina i§vada, kad
Siunta Nr. 2 buvo tinkamai supakuota, todel teikéjos argumentas, jog nuostoliai uZ Siuntos Nr. 2
turinio apgadinimag neatlyginami, nes Siuntos Nr. 2 turinys buvo netinkamai jpakuotas, Siunta Nr. 2
nebuvo pateikta ant padéklo, atmestinas kaip nepagrijstas.

Kaip minéta, tiek Pasto jstatymo 12 straipsnio 9 dalies 6 punktas, tiek Taisykliy 12.4.5
papunktis numato atvejj, kai pasto paslaugos teikéjas neatsako ir zalos neatlygina, t. y., jei gavéjas
priéme pasto siuntg ir pasirase, kad jg gavo. Teikeja 2021 m. rugséjo 14 d. el. pastu pateiké Tarnybai
Siuntos Nr. 2 Pristatymo patvirtinimg (toliau — Pristatymo patvirtinimas), kuriame nurodyta, jog
Siuntg Nr. 2 pritemée R. K. 2021 m. liepos 1 d. 15 val. 54 min., paraSo skiltis taip pat yra uZpildyta.
Teikéja 2021 m. spalio 8 d. el. pastu paaiskino Tarnybai, kad Pristatymo patvirtinime paraSo skiltyje
yra kurjerio zyméjimas, o PIN kodo kurjeris neprasé, nes vartotojas nebuvo uzsakes papildomos (PIN
kodo) paslaugos. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad teik¢ja nejrode, jog Siunta Nr. 2 gavéjui
buvo tinkamai jteikta (gavéjui pasirasant, padiktuojant PIN kodg arba 5 paskutinius asmens
dokumento numerio skaicius, kaip tag numato Taisykliy 12.4.5 papunktis), t. y. nejrodé¢, kad gavéjas
Siuntos Nr. 2 jteikimo metu netur¢jo pretenzijy dél Siuntos Nr. 2 pazeidimo.

Vartotojas Tarnybai pateiké 2021 m. liepos 12 d. saskaitg faktitirg serija: RUS Nr. 070 (toliau
— Saskaita) (iSraSytg pardavéjo www.geri-dviraciai.lt), kurioje nurodytos $ios sumos: ,Pakeistas
dviraCio priekinis amortizatorius*“ — 80,00 Eur, ,,Perstipinuoti abieji dviracio ratai“ — 60,00 Eur,
,Pakeista pavary ausele* — 10,00 Eur, ,,Sureguliuotos pavaros* — 10,00 Eur, i§ viso 160,00 Eur. IS
ginco medziagos nustatyta, kad Saskaita teikéjai buvo pateikta kartu su vartotojo pasiraSyta
Pretenzija, apgadinto dvira¢io nuotrauka (kurioje matomas perlauztas dviradio priekinis
amortizatorius), PraneSimu apie neapdraudima el. pastu. Teikéja, gavusi Pretenzijg ir jos priedus,
2021 m. rugpjucio 2 d. informavo vartotojg el. pastu, kad néra pagrindo tenkinti Pretenzija.

Tarnyba pazymi, kad gin€ai nagrin¢jami laikantis rungimosi principo (Vartojimo gincy
taisykliy 24 punktas), todé¢l Salys privalo jrodyti nurodytas aplinkybes, o vartotojas, reiskiantis
reikalavimus, privalo juos pagristi. Akcentuotina, jog rungimosi civiliniame procese principas lemia
tai, kad jrodinéjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo jrodiné¢jant tenka jrodin¢jamy aplinkybiy

3 https://www.dpd.com/It/It/pagalba/naudingi-patarimai/siuntu-pakavimas/
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nustatymu suinteresuotoms $alims.* Nagrinéjamu atveju suinteresuota 3alimi laikytinas vartotojas.
Civiliniame procese jrodinéjimas turi savo specifikg — néra nustatyta, kad teismas gali daryti iSvada
apie tam tikry aplinkybiy buvimg tik tada, kai dél jy egzistavimo néra absoliuciai jokiy abejoniy,
iSvada apie fakty buvima teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél
fakto buvimo islieka, taciau byloje esanciy jrodymy visuma leidZzia manyti esant labiau tikétina
atitinkama fakta buvus, nei jo nebuvus®. Tuo paéiu, esant byloje surinkty jrodymy priestaravimams,
kile neaiSkumai vertinami atsizvelgiant j Salims tenkancig jrodiné¢jimo pareigg. Be to, vertindamas
konkrecioje byloje surinktus faktinius duomenis, teismas privalo vadovautis teisingumo, protingumo
ir saziningumo kriterijais®. PaZymétina, kad vertinant gindo nagriné¢jimo metu pateiktus rasytinius
jrodymus, remiamasi jrodymy pakankamumo taisykle, o neSaliSka iSvada dél konkrecios faktinés
aplinkybés egzistavimo daroma pagal vidinj jsitikinima, vadovaujantis ne tik jrodin¢jimo taisyklémis,
bet ir logikos désniais. Jrodymy pakankamumas byloje reiskia, kad jie tarpusavyje neprieStarauja
vieni kitiems ir jy visuma leidZia padaryti i$vada apie jrodinéjamy faktiniy aplinkybiy buvima’.

Lietuvos Respublikos civilinio procso kodekso (toliau — CPK) 185 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
nuostata, kad jokie jrodymai teismui neturi 1§ anksto nustatytos galios, iS8skyrus Siame kodekse
nustatytas iSimtis. Taciau teismas, remdamasis laisvo jrodymy vertinimo principu, spresdamas
konkrety ginc¢a, gali suteikti didesn¢ jrodomaja galig tiems jrodymams, kurie patikimiau patvirtina ar
paneigia tam tikry jrodin¢jamy fakty egzistavimg (neegzistavimg). Ty paciy jrodymy jrodomoji
reik§me, sprendziant skirtingo pobtidzio gincus, gali buti nevienoda. Tod¢l, kaip nurodoma kasacinio
teismo praktikoje, kiekvienu konkreciu atveju dél atskiry jrodymy jrodomosios reikSmés (svarbos)
sprendzia teismas, remdamasis CPK 185 straipsnyje suformuluotomis jrodymy vertinimo
taisyklémis®, atitinkamai tai motyvuodamas.

Atsizvelgiant j tai, kad teikéja 2021 m. birzelio 23 d. informavo vartotoja el. pastu apie Siuntos
Nr. 2 pazeidima, be kita ko, nurodydama, kad ,,rasta pazeista preke, teikéja 2021 m. birzelio 25 d.
uzpilde Pazeidimy akta, kuriame nenurodé konkrecios Siuntos Nr. 2 apgadinimo prieZasties, teikéja
taip pat nejrodé, kad vartotojas netinkamai supakavo Siuntg Nr. 2 ir kad gavéjas priémé Siuntg Nr. 2
ir pasira$é (jskaitant PIN kodo arba 5 paskutiniy asmens dokumento numerio skaiéiy pateikima),
laikytina, kad teikéjai kyla atsakomybé uz Siuntos Nr. 2 turinio (t. y. dviracio) apgadinima. Remiantis
minétais Taisykliy 12.1.2.1 ir 12.1.2.2 papunkdiais, jeigu dél teikéjos kaltés buvo ,,sugadintos
siuntos, jose <...> daiktai (prekes) apgadinti teikéja atlygina padarytg Zalg pagal nustatyta tvarka
rastu pateikta pretenzija uz ,,siunty, gabenamy Lietuvos Respublikos teritorijoje suzalojima — tokia
suma, kokia sumazéjo ,,siuntoje esanciy prekiy, daikty verté®, bet ne daugiau nei 520,00 Eur suma uz
»wsiuntos pakuote®. Atsizvelgiant | tai, kad vartotojas pateike teikéjai Pretenzija dél Zalos atlyginimo
nepraleides Pasto jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino® teikéjos nustatyta tvarka,
pridédamas dél Siuntos Nr. 2 sugadinimo patirtus nuostolius patvirtinan¢ius dokumentus (Saskaita,
nuotrauky, PraneSimg apie neapdraudimg), Sagskaitoje nurodyta suma nevirsija teikéjos atlyginamos
maksimalios nuostoliy sumos, Tarnyba neturi pagrindo abejoti Saskaitoje nurodyta nuostoliy suma,
todél konstatuotina, kad teikéja turi pareigg atlyginti vartotojo reikalaujamg sumg uz Siuntos Nr. 2
sugadinimg — 160,00 Eur.

Atsizvelgiant j tai, vartotojo prasymas tenkintinas.

3. Tenkinu vartotojo P. L. 2021 m. rugpjtcio 13 d. praSyma nagrinéti ginca.

4. 1Saiskinu,kad:

4.1. ginco Salys per 30 dieny nuo Tarnybos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai ] bendrosios kompetencijos teismg ir praSyti nagrinéti jy gin¢a i§ esmés. Kreipimasis |

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-113/2003.

® Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-35/2011.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2010; Lietuvos
Auks¢éiausiojo Teismo 2014 m. kovo 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-85/2014.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2006m. lapkri¢io 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-563/2006, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-454/2011.

9 per 6 ménesius nuo pasto siuntos issiuntimo dienos*.
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bendrosios kompetencijos teismg po Tarnybos sprendimo dé¢l ginCo esmés priemimo nelaikomas
Tarnybos sprendimo apskundimu;

4.2. Tarnybos sprendimas jsiteiséja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam
Sio jsakymo 4.1 papunktyje. Jeigu Sis sprendimas nejvykdomas, jis gali buti priverstinai vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

Direktorius Feliksas Dobrovolskis



