PAZYMA
DEL X SKUNDU
PRIES RYSIU REGULIAVIMO TARNYBA

2023-07-20 Nr. 4D-2023/1-431; 4D-2023/1-433
Vilnius

SKUNDO ESME

1. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieré gavo X (toliau — Pareiskéjas) skundus (toliau —
Skundai) dél Rysiy reguliavimo tarnybos (toliau — RRT arba Tarnyba) pareigiing veiksmy
(neveikimo) neiSnagrinéjus jo 2022-10-05 skundo ir netinkamai iSnagrinéjus 2022-09-19 ir 2022-11-
02 skundus.

2. Pareiskéjas Skunduose nurodo:

2.1. ,,Tarnyba neiSnagrinéjo mano 2022-10-05 skundo* (Sios ir kity citaty kalba netaisyta).

2.2. ,2022-09-19 kreipiausi | Tarnybga su praSymu iSaiSkinti (kadangi atsakymas buvo
nemotyvuotas ir neparemtas teisés aktais) de¢l jy atsakymo 2022-08-09 [...] taip ir nepateike
informacijos kodé¢l paslaugy naudojimas neatitiko taisyklése kriterijy, ir nenurodé¢ kuom remiasi
vertinant tokius pozymius kaip skambuciy kiekis, trukmé, gavéjo numeris ir t.t. 2022-11-02 kreipiausi
dar kartg su praSymu isaiskinti ] RRT: ,,PraSau aiSkiai nurodyti visus kriterijus pagal kuriuos jus
vertinat skambuciy srautus, jy poZymius, trukmes bei adresatus ir kur tie kriterijai nurodyti. Taip pat
praSau aiskiai nurodyti kuom vadovaujantis vertinama aplinkybiy visuma, o ne vienintelis kriterijus,
t. y, vertinant atsiZzvelgiama j tokius poZymius kaip skambuciy kiekis, jy trukmé, toks pat ar panasus
skambuciy kiekis per para, skambuciai j vieng rySio numerj ar | konkre€ig numeriy serijg ir kt.
Atsiyskit dokumento pavadinimg, nuorodg kur tai nurodyta, ir pacituokite susijusi teksta.” RRT taip
nieko neiSaiSkino, neaiSku kuom vadovaujasi, pagal kokius kriterijus vertina, kur tie kriterijai
nurodyti.*

3. Pareiskéjas Seimo kontrolierés praSo ,,jpareigoti RRT tinkamai iSnagrinéti mano skundus.*

TYRIMAS IR ISVADOS

4. Seimo kontrolieré, atsizvelgusi j pirmiau nurodytas aplinkybes, kreipési | Tarnyba,
praSydama pateikti motyvuotus paaiskinimus dél Skunde Seimo kontrolierei nurodyty aplinkybiy.

Tyrimui reikSmingos faktinés aplinkybés

5. I8 Tarnybos Seimo kontrolierei pateiktos informacijos, paaiSkinimy bei dokumenty nustatyta:
5.1. ,,PareisSkéjas rugséjo meén. skundu § RRT kreipési dél, pasak Pareiskéjo, nemotyvuoto RRT
2022 m. rugpjicio 9 d. atsakymo (toliau — RRT rugpjicio mén. atsakymas) j Pareiskéjo 2022 m.
liepos 11 d. skunda (toliau — liepos mén. skundas). Atkreiptinas démesys, kad RRT, siekdama
visapusiskai jvertinti situacijg ir suteikti iSsamig konsultacijg dél liepos mén. skundo, Pareiskéjo ir
UAB ,,Bit¢ Lietuva“ (toliau — Bendrove) civiliniy teisiniy santykiy, taip pat jvertinti Bendrovés
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Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo (toliau — ER]) 82 straipsnio 1 dalimi, 2022 m. liepos 12 d.
rastu Nr. (63.7Mr)1B-1835 kreipési | Bendrove, praSydama pateikti paaiSkinimus ir juos
pagrindziancius jrodymus dél liepos mén. skunde i§déstyty aplinkybiy. Bendrové 2022 m. rugpjicio
4 d. rastu Nr. 2301-0163 (toliau — Bendrovés atsakymas) pateiké paaiskinimus dél Pareiskéjo liepos
mén. skundo. RRT, jvertinusi Pareiskéjo liepos mén. skunde iSdéstytas aplinkybes, Bendrovés
atsakyme pateiktus paaiSkinimus, nacionaliniy bei tarptautiniy dokumenty nuostatas, sutartinius
dokumentus dél vieSyjy elektroniniy rysiy paslaugy (toliau — paslaugos) teikimo Pareiskéjui, taip pat
1Snagrinéjusi Bendrovés pateikta CDR failg (detalig iSkloting), kuriame atvaizduotas paslaugy
teikimas liepos mén. skunde nurodytu rysio numeriu, 2022 m. rugpjiicio 9 d. rastu Nr. (63.7Mr)1B-
2100 (toliau — RRT rugpjucio mén. atsakymas) pateiké motyvuota, iSsamy, visapusiskai iSnagrinéta
Pareiskéjo liepos mén. skundo vertinima, nurodydama, kad PareiSkéjo naudojimasis paslaugomis
neatitiko ISankstinio apmokéjimo paslaugos Labas Paslaugy teikimo taisyklése bei Sgziningo
naudojimosi taisyklése numatyty saziningo naudojimosi paslaugomis kriterijy, todél RRT neturi
pagrindo spresti, kad Bendroveé, apribodama paslaugy teikimg rySio numeriu, nurodytu liepos mén.
skunde, pazeidé teisés akty, kuriy laikymosi prieziiirg atliecka RRT, nuostatas.

RRT atsakyme Pareiskéjui, be kita ko, paaiSkinta, kad siekiant visapusiskai iSanalizuoti
dirbtinai generuojamo srauto pobiidj, vertinama aplinkybiy visuma, o ne vienintelis kriterijus, t. y.
vertinant atsizvelgiama | tokius pozymius kaip skambuciy kiekis, jy trukme, toks pat ar panasus
skambuciy kiekis per para, skambuciai | vieng rySio numer;j ar j konkrecig ry$io numeriy serijg ir kt.*

5.2. ,,Atsizvelgdama j tai, kad [...] Pareiskéjas rugséjo mén. skundu kreipési j RRT dél, pasak
Pareiskéjo, nemotyvuoto RRT rugpjiicio mén. atsakymo, pateikdamas tuos pacius klausimus, kurie
jau buvo pateikti liepos mén. skunde ir RRT visapusiskai iSnagrinéti, pateikiant PareiSkéjui RRT
rugpjicio mén. atsakymg, RRT 2022 m. spalio 5 d. rastu Nr. (63.7Mr)1B-2646 (toliau — RRT spalio
mén. atsakymas), atsakydama j Pareiskéjo rugséjo meén. skunda, nurodé, kad Pareiskéjas rugséjo mén.
skunde kelia tuos pacius klausimus, susijusius su Sgziningo naudojimosi taisykliy taikymo
pagristumu ir tuo pagrindu taikomo paslaugy teikimo apribojimo teise¢tumu, todél RRT neturi teisinio
pagrindo vertinti ty paciy aplinkybiy, kurios jau buvo i§nagrinétos RRT rugpjii¢io mén. atsakyme.*

5.3. ,,RRT informuoja, kad 2022 m. spalio 3 d. gavo PareiSkéjo 2022 m. spalio 3 d. skunda
(toliau — spalio 3 d. skundas), kuriuo Pareiskéjas kélé vél tuos pacius klausimus dél Sgziningo
naudojimosi taisykliy taikymo pagristumo bei tuo pagrindu taikomo paslaugy teikimo apribojimo
teis€tumo, ] kuriuos RRT jau ne karta, tarp jy, ir RRT rugpjii¢io mén. atsakyme, buvo Pareiskéjui
atsakiusi. Spalio mén. skundas buvo gautas 2022 m. spalio 5 d., t. y. ta pacig diena, kai RRT
PareiSkéjui pateiké RRT spalio mén. atsakyma, kuriame buvo pateiktas atsakymas ir | PareiSkéjo
spalio 3 d. skunda, o, atsizvelgdama j tai, kad spalio mén. skunde Pareiskéjas vél kélé tuos pacius
klausimus de¢l Bendrovés taikomy SgZziningo naudojimosi taisykliy pagristumo bei tuo pagrindu
teikiamy paslaugy apribojimo teisétumo, i kuriuos jau buvo pateiktas atsakymas RRT spalio mén.
atsakyme, RRT rugpjii¢io mén. atsakyme, taip pat Kituose ankstesniuose atsakymuose Pareiskéjui,
RRT papildomai spalio mén. skundo nenagrinéjo ir atskirai atsakymo } ji neteiké. Atkreipiame
démesj, kad vien iki spalio mén. skundo gavimo dienos, per 2022 m. sausio — spalio mén. laikotarpj
RRT buvo gauta vir§ 20 Pareiskéjo skundy, taip pat didelis kiekis kreipimysi j RRT el. pastu dél ty
paciy Pareiskéjo nurodomy aplinkybiy — Saziningo naudojimosi taisykliy taikymo pagristumo bei
skirtingiems ry$io numeriams Bendrovés pritaikyty paslaugy teikimo apribojimy. Pareiskéjas RRT
pozicijg spalio mén. skunde pateiktais klausimais jau Zinojo, naujy aplinkybiy, duomeny, leidZianciy
abejoti RRT ankstesniais atsakymais, teikdamas spalio mén. skunda nepateike, ir nepaisant RRT
PareiSkéjui teikiamy atsakymy, paaiSkinimy, informacijos bei rekomendacijy, PareiSkéjas
piktnaudZiauja savo teise teikti praSymus bei skundus, juo labiau, kad pirminis gincas yra kiles i$
civiliniy Pareiskéjo ir Bendrovés teisiniy santykiy. PareiSkéjas skunduose bei kreipimuose el. pastu
RRT vis nurodo tas pacias aplinkybes ir kelia tuos pacius klausimus, dél kuriy RRT jau pateiké savo
nuomong (ir net po keletg karty), galimai vien dél to, kad RRT atsakymai nesutampa su Pareiskéjo
nuomone dél Bendrovés veiksmy, kylanciy i$ jo ir Bendrovés sudarytos sutarties teisinio vertinimo.

5.4. ] lapkri¢io mén. skunda, kuriuo PareiSkéjas i§ esmés vél reiSkia nesutikimg su RRT
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rugpjicio mén. atsakyme iSdéstyta pozicija, ir kuriame PareiSkéjas kelia analogisko turinio klausimus
kaip ir daugelyje kity Pareiskéjo RRT pateikty skundy, tarp jy, ir liepos mén. skunde, Pareiskéjui
buvo atsakyta RRT 2022 m. lapkri¢io 16 d. rastu Nr. (63.7Mr)1B-3107 (toliau — RRT lapkri¢io mén.
atsakymas) kuriame buvo nurodyta, kad lapkri¢io mén. skunde keliamos analogiskos aplinkybés kaip
ir liepos mén. skunde, kuris buvo iSnagrinétas bei pateiktas motyvuotas atsakymas RRT rugpjiicio
mén. atsakymu. Atsizvelgiant | tai, kad RRT nenustaté, kad lapkri¢io mén. skunde bty pateiktos
naujos aplinkybeés, kurios leisty abejoti RRT rugpjti¢io mén. atsakymo ir RRT spalio mén. atsakymo
pagristumu, RRT lapkri¢io mén. atsakyme nurodé, kad RRT neturi teisinio pagrindo i§ naujo vertinti
tarp PareiSkéjo ir Bendrovés kilusig situacijg bei daryti kitokias i§vadas nei buvo pateiktos RRT.*

5.5. ,,Spalio mén. skundas RRT gautas ir uzregistruotas 2022 m. spalio 5 d. Atskiras atsakymas
Pareiskéjui nebuvo pateiktas j spalio mén. skunda, motyvuotos priezastys dél atsakymo nepateikimo
nurodytos §io rasto 6 pastraipoje.

Rugséjo mén. skundas gautas ir uzregistruotas 2022 m. rugs¢jo 19 d.; lapkri¢io mén. skundas
gautas ir uz registruotas 2022 m. lapkri¢io 3 d. Nurodyti skundai buvo nagrinéjami vadovaujantis
VAJ ir Asmeny praSymy ir skundy nagriné¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklése
nustatyta tvarka. | rugséjo mén. skundg buvo atsakyta RRT spalio mén. atsakymu, j lapkri¢io mén.
skundg atsakyta RRT lapkri¢io mén. atsakymu.*

5.6.,,RRT neteismine gincy nagrinéjimo tvarka, nustatyta Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatyme (toliau — VTA]), i$nagrinéjo Pareiskéjo 2022 m. rugpjucio 29 d. praSyma dél ginco
dél ty paciy aplinkybiy, kurias Pareiskéjas skundzia Raste nurodytuose skunduose. RRT 2022 m.
lapkric¢io 11 d. priémé sprendimag Nr. (1.45E)1SP-17 dél ginco (toliau — Sprendimas) bei pateiké
Pareiskéjui Sprendimo kopija. Sprendimu RRT netenkino vartotojo reikalavimo. Sprendime buvo
nurodyta, kad ginco Salys per 30 kalendoriniy dieny nuo Sprendimo priémimo dienos turi teise¢
kreiptis tiesiogiai ] bendrosios kompetencijos teisma ir prasyti nagrinéti jy ginca i§ esmés. Be kita ko,
Sprendime buvo nurodyta, kad Sprendimas jsiteiséja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus nurodytam
terminui. RRT Ziniomis, nei viena i$ ginco Saliy, tarp jy, ir Pareiskéjas, nesutinkantis su RRT pozicija
deél Raste nurodyty skundy, nepasinaudojo 30 dieny nuo Sprendimo priémimo kreipimosi i teisma
teise, prasant nagrinéti ginca 1§ esmeés. Atsizvelgiant | tai, Sprendimas laikytinas jsigaliojusiu ir
vykdytinu.*

5.7. I8 Skundo tyrimui pateiktos informacijos nustatyta:

5.7.1. PareiSke¢jas 2022-09-19 skundu kreipési } RRT:

,,Gautas jusy atsakymas 2022-08-09 Nr. (63.7Mr)1B-2100 dél 2022-07-11 skundo. Jus rasote -
»larnyba vertina, jog pradédamas naudotis Labas paslauga, Jus tur¢jote galimybe¢ susipaZinti su
bendroves vieSai skelbiamomis Taisyklémis, taip pat ir su SgZiningo naudojimosi taisyklémis, kuriose
apibrézta, koks naudojimasis bendrovés paslaugomis laikytinas saZiningu, o koks ne. Jvertinus visy
Numeriu inicijuoty skambuciy srautus, jy poZymius, trukmes bei adresatus, vertintina, kad §iuo atveju
paslaugy naudojimas neatitiko Taisyklése bei SaZiningo naudojimosi taisyklése numatyty saZiningo
naudojimosi paslaugomis kriterijy, todél Tarnyba neturi pagrindo spresti, jog bendrove, apribodama
paslaugy teikimg Numeriu, pazeidé teisés akty, kuriy laikymosi prieziiirg atlieka Tarnyba, nuostatas.
Atkreipiame démesj, kad siekiant visapusiskai iSanalizuoti dirbtinai generuojamo srauto pobiidj,
vertinama aplinkybiy visuma, o ne vienintelis kriterijus, t. y, vertinant atsiZvelgiama ] tokius
pozymius kaip skambuciy kiekis, jy trukmé, toks pat ar panasus skambuciy kiekis per para,
skambuciai | vieng rySio numerij ar j konkrec¢ig numeriy serijg ir kt.*

Jisy atsakymas nemotyvuotas, praSau iSaiskinti ir motyvuoti kodél paslaugy naudojimas
neatitiko Taisyklése bei Saziningo naudojimosi taisyklése numatyty saZiningo naudojimosi
paslaugomis kriterijy.

PraSau iSaiskinti kuom remiantys vertinant atsizvelgiama j tokius poZymius kaip skambuciy
kiekis, jy trukmé, toks pat ar panaSus skambuciy kiekis per parg, skambuciai | vieng rySio numerj ar
1 konkre€ig numeriy serijg ir kt.*

RRT 2022-10-05 rastu Pareiskéjui atsaké (atsakyta j 2022-09-13, 2022-09-19, 2022-10-03
prasymus / skundus)“

,Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnyboje (toliau — Tarnyba) buvo gautas Jisy 2022
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m. rugséjo 13 d. praSymas (toliau — praSymas Nr. 1), 2022 m. rugsé€jo 19 d. prasymas dé¢l duomeny
apsaugos (toliau — praSymas Nr. 2), 2022 m. rugséjo 19 d. praSymas isaiskinti bei 2022 m. spalio 3 d.
skundas (toliau — skundas) (toliau — prasymas Nr. 3) (toliau praSymas Nr. 1, praSymas Nr. 2, praS§ymas
Nr. 3, skundas kartu — praSymai) dél elektroniniy ry$iy paslaugy (toliau — paslaugos) teikéjos
Bendrovés veiksmy.

Primename, kad Tarnybos 2022 m. rugséjo 13 d. raste Nr. (63.7Mr)1B-2409 atsakant j Jiisy
2022 m. rugpjicio 16 d. praSyma, Jums iSsamiai buvo paaiskintos Sgziningo naudojimosi taisyklés,
kuriose apibrézta, koks naudojimasis bendrovés paslaugomis laikytinas sgziningu, o koks ne.
Prasyme Nr. 1 Jas nurodote, jog Bendrové ,.taip ir neatsaké j 2022-08-19 ir 2022-08-30 uzklausas ir
aplamai nieko neatsaké®.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo (toliau — ER]) straipsnio 5
dalimi ,,VieSyjy elektroniniy rySiy paslaugy teikéjas privalo neatlygintinai iSnagrinéti gaunamus
galutinio paslaugy gavéjo praSymus, pasitilymus ar skundus dél jo teikiamy ar numatomy teikti
elektroniniy rysSiy paslaugy ir atsakyti per 14 kalendoriniy dieny nuo jy gavimo dienos. Tuo atveju,
kai Sioje dalyje nurodytas galutinio paslaugy gavéjo prasymas, pasitilymas ar skundas buvo pateiktas
rastu, vieSyjy elektroniniy ry$iy paslaugy teikéjas privalo galutiniam paslaugy gavéjui per Sioje dalyje
nustatyta terming atsakyti raStu.*.

Tarnyba jvertinusi praSyme Nr. 1 pateiktus, Bendrovés Jums teiktus atsakymus el. pastu,
netur¢jo pagrindo nustatyti, kad bendrové nereagavo i Jiisy kreipimusis bei neteiké atsakymy i Jusy
el. laiskuose keliamus klausimus. Atsizvelgusi | tai, kad Jums buvo bendrovés i§samiai paaiskinta,
koks naudojimasis paslaugomis laikomas nesaziningu ir kas turéty pasikeisti Jisy paslaugy
naudojime, Tarnyba neturi pagrindo jpareigoti bendrove pateikti papildomus paaiskinimus.

Pastebime, jog praSyme Nr. 2 Jis ne pirmg kartg keliate tuos pacius klausimus dél bendrovés
Tarnybai pateikty duomeny bei Jisy asmens duomeny tvarkymo. PraSyme Nr. 3 Jus nurodote, kad
Tarnybos 2022 m. rugpjicio 9 d. rastu Nr. (63.7Mr)1B-2100 dél 2022-07-11 skundo pateiktas
atsakymas, Jisy manymu, ,,<..> nemotyvuotas, prasau iSaiskinti ir motyvuoti kodél paslaugy
naudojimas neatitiko Taisyklése bei SaZiningo naudojimosi taisyklése numatyty saZiningo
naudojimosi paslaugomis kriterijy*“. Tarnyba pastebi, jog taip pat skunde bei prie skundo Jiisy
pateiktame susirasin¢jime su bendrove, Jus keliate analogiskus klausimus dé¢l Saziningo naudojimosi
taisykliy taikymo pagrjstumo bei tuo pagrindu taikomo paslaugy teikimo apribojimo teisétumo, Siuo
atveju, rySio numeriui ... .

Tarnyba, atkreipia démesj, kad vien per 2022 m. sausio — rugs¢jo laikotarp; Tarnyboje buvo
gauta vir§ 20 Jisy pasiraSyty skundy, i kuriuos, jvertinus visas aplinkybes bei bendrovés teiktus
paaiskinimus bei dokumentus, buvo pateikti Tarnybos atsakymai. Tarnyba pastebi, jog nepaisant
Jums teikiamy atsakymy, paaiSkinimy, informacijos bei rekomendacijy, Jis oficialiuose skunduose
bei kreipimuose el. pastu nurodote tas pacias aplinkybes ir keliate tuos pacius klausimus, dél kuriy
jau buvo pasisakyta (ir po kelis kartus), galimai vien dél to, kad $ie atsakymai netenkina Jisy likes¢iy.
Akcentuotina, kad vien ta aplinkybé, kad Tarnybos Jums teikiami atsakymai neatitinka Jusy likesciy,
dar nereiskia, kad Jusy nusiskundimai del su bendrove kilusiy situacijy ar dél Tarnybos atsakymy yra
pagristi. Remiantis tuo, Tarnyba nemato pagrindo pakartotinai vertinti ty paciy aplinkybiy, dél kuriy
Jums jau ne kartg buvo pateikti atsakymai.*

5.7.2. Pareiskéjas 2022-10-05 skundu kreipési j RRT:

,Bendrove [...] neteisétai uzblokavo telefono numerj ... . Kreipiausi i Bendrove dél ko neveikia
numeris, atsiunté bendra informacija ir nieko konkretaus nenurodé. [...]. Bendrové atsiunté SMS
zinute ,,Sveiki, pastebéjome nejprastg ir labai intensyvy naudojimasi Jusy telefono numeriu. Jei jis
nepasikeis, Jisy saugumui blisime priversti apriboti paslaugy teikimg. Daugiau tel. 1501 (0,10
EUR/skamb.)* Pazymétina, kad zinuté dél mano saugumo, bet tikrai ne dél sutarties pazeidimo. Taigi
akivaizdu Bendrové neinformavo kad pazeista sutartis ir uzblokavo paslaugas neteisétai. Kitas
dalykas kad Bendrové dar pazeidé ERPTT 28 [...]. Bendrové pazeidé taisykles ir neteisétai apribojo
paslaugas nepraéjus 5 d. d po vartotojo jspéjimo dél sutarties pazeidimo. Susirasingjant, Bendrové
taip ir nepateiké aiskios informacijos kodél jy manymu pazeista sutartis. [...]. Taip pat Bendrove
pazeidzia ERPTT 10.6, kadangi nepateikia informacijos dél kompensacijy ir (arba) sumokéty
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grazinamy sumy uz nekokybiskas vieSgsias elektroniniy rySiy paslaugas nustatymo ir iSmoké&jimo
tvarka, kai ne dél abonento kaltés vieSyjy elektroniniy rysiy paslaugy kokybé neatitiko sutartyje
numatytos kokybés. Tokig informacija Bendrové privalo pateikti iki sutarties sudarymo tai ji turi bati
patalpinta jy puslapyje bet net po mano prasymo pateikti tokia informacija Bendrové nepateiké per
14 d. ir dar kartg pazeidé teises aktus. Taip pat Bendrové nepateiké atsakymo j 2022-09-20 Pretenzija
Nr. 2 per 14 d.*

5.7.3. Pareiskéjas 2022-11-02 skundu kreipési j} RRT:

»Gautas jisy atsakymas 2022-08-09 Nr. (63.7Mr)1B-2100 dél 2022-07-11 skundo. Jus
nurodote, kad jvertinus visy numeriu inicijuoty skambuciy srautus, jy pozymius, trukmes bei
adresatus, vertintina, kad Siuo atveju paslaugy naudojimas neatitiko ISankstinio apmokéjimo
paslaugos labas paslaugy teikimo taisyklése bei Sgziningo naudojimosi taisyklése numatyty saziningo
naudojimosi paslaugomis kriterijy, todél Tarnyba neturi pagrindo spresti, jog Bendrové, apribodama
paslaugy teikimg numeriu, pazeidé teisés akty, kuriy laikymosi prieziiirg atlicka Tarnyba, nuostatas.
Siekiant visapusiskai iSanalizuoti dirbtinai generuojamo srauto pobiidj, vertinama aplinkybiy visuma,
o ne vienintelis kriterijus, t. y, vertinant atsizvelgiama j tokius pozymius kaip skambuciy kiekis, jy
trukmé, toks pat ar panaSus skambuciy kiekis per para, skambuciai | vieng rySio numerj ar j konkrecia
numeriy serija ir kt. Prasau aiSkiai nurodyti visus kriterijus pagal kurios jus vertinat skambuciy
srautus, jy pozymius, trukmes bei adresatus ir kur tie Kriterijai nurodyti.

Taip pat prasau aiSkiai nurodyti kuom vadovaujantis vertinama aplinkybiy visuma, o ne
vienintelis kriterijus, t. y, vertinant atsizvelgiama j tokius pozymius kaip skambuciy kiekis, jy trukmé,
toks pat ar panasus skambuciy kiekis per parg, skambuciai i vieng ryS$io numerj ar | konkrec¢ig numeriy
serijg ir kt. Atsiyskit dokumento pavadinimg, nuoroda kur tai nurodyta, ir pacituokite susijusi tekstg.*

RRT 2022-11-16 Pareiskejui atsakeé:

,Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnyboje (toliau — Tarnyba) buvo gautas Jisy 2022
m. lapkricio 2 d. praSymas iSaiSkinimas (toliau — PraSymas) d¢l vieSyjy elektroniniy rySiy paslaugy
(toliau — paslaugos) teikéjos UAB ,,Bité Lietuva“ (toliau — bendrové) veiksmy.

Pastebime, jog Prasyme Jiis nurodote nesutinkantis su Tarnybos 2022 m. rugpjicio 9 d. raste
Nr. (63.7Mr)1B-2100 (toliau — rastas Nr. 1) iSdéstyta pozicija. Primename, jog raste Nr. 1, kuriuo
buvo atsakoma j Jisy 2022 m. liepos 11 d. skunda, buvo iSsamiai jvertintas naudojimasis rysio
numeriu ... (toliau — Numeris), bei jvertinusi visas aplinkybes bei turimus duomenis Tarnyba neturéjo
pagrindo spresti, jog bendrove, apribodama paslaugy teikima Numeriu, paZeide teisés akty, kuriy
laikymosi prieZziiirg atlieka Tarnyba, nuostatas.

Pastebétina ir tai, jog PraSyme Jus keliate analogisko turinio klausimus, kaip ir Jusy 2022 m.
rugséjo 19 d. prasyme iSaiskinti (reg. Nr. (63.7Mr)2B-3226), | kurj 2022 m. spalio 5 d. raste Nr.
(63.7Mr)1B-2646 (toliau — rastas Nr. 2) Jums jau buvo pateiktas Tarnybos atsakymas.

Ivertinusi PraSyme keliamus reikalavimus, Tarnyba nenustate, kad jame biity pateiktos naujos
aplinkybeés, kurios leisty abejoti Tarnybos raSte Nr. 1 ir raste Nr. 2 pateikty atsakymy pagristumu, ir
bty pagrindas 1§ naujo vertinti tarp Jisy ir bendroves kilusig situacijg bei daryti kitokias iSvadas nei
buvo pateiktos Tarnybos atsakymuose.*

Tyrimui reikSmingos teisés akty nuostatos

6. Lietuvos Respublikos istatymai

6.1. Seimo kontrolieriy jstatymo (toliau — SKJ) 12 straipsnis — ,,1. Seimo kontrolieriai tiria
pareiSkéjy skundus dél pareigliny piktnaudZiavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeidZziamy Zmogaus
teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje. [...].“

6.2. Viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ):

2 straipsnis — ,,5. Administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu badu ir (ar) forma
iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta
konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei. [...]. 12. Skundas— asmens
kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito
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asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praso juos apginti.*

3 straipsnis — ,,VieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi §iais principais: 1)
atsakomybés uZ priimtus sprendimus. Sis principas reiskia, kad vie$ojo administravimo subjektas,
vykdydamas administracinj reglamentavimg ar priimdamas administracinius sprendimus, turi
prisiimti atsakomybe uz administracinio reglamentavimo ar priimty administraciniy sprendimy
sukeltus padarinius; [...] 5) i§samumo. Sis principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j
praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo
nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési
vertindamas prasymo ar skundo turinj; [...] 9) objektyvumo. Sis principas reiskia, kad administracinio
sprendimo priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi buti nesaliski ir
objektyvis; [...]; 12) subsidiarumo. Sis principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjekty
sprendimai turi biiti priimami ir jgyvendinami Zemiausiu efektyvuma galin¢iu uztikrinti vieSojo
administravimo sistemos lygmeniu; [...]*

10 straipsnis — ,,3. VieSojo administravimo subjektai administracinius sprendimus gali priimti
savo iniciatyva arba gave asmeny prasymus ar skundus. 5. Administraciniame sprendime turi biiti
nurodyta: [...]; 5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio
sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrecig skunda nagrinéjancig institucijg ar jstaiga, skundo
padavimo terming ir teisés aktg, reglamentuojantj apskundimo tvarka; [...].

11 straipsnis — 1. Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja
pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. [...]. 3. PraSymas ar skundas vieSojo administravimo
subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy
statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin€jamas, jeigu: [...]; 3) paaiskeja, kad dél
to paties klausimo atsakymg yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSsojo administravimo
subjektas, ] kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo
nepateikia naujy duomeny, leidzianc¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gincyti vie$ojo
administravimo subjekto priimtg sprendima; 4) paaiskéja, kad skundg dél to paties klausimo pradéjo
nagrinéti iSankstinio gin¢y nagringjimo ne teismo tvarka institucija ar teismas; [...].

14 straipsnis — ,,Asmuo turi teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekto priimta
administracinj sprendimg arba veiksmg (neveikimg), taip pat vieSojo administravimo subjekto
vilkinimag atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus $io jstatymo nustatyta tvarka tam paciam
vieSojo administravimo subjektui arba aukS$tesniam pagal pavaldumg vieSojo administravimo
subjektui, arba kity jstatymy, reglamentuojanciy gincy, kylanciy i§ administraciniy teisiniy santykiy,
nagrin¢jimg, nustatyta tvarka iSankstinio gin€y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai, arba
administraciniam teismui.*

6.3. Elektroniniy rysiy jstatymo (toliau — ER]):

1 straipsnis — ,,1. Sis jstatymas reglamentuoja visuomeninius santykius, susijusius su
elektroniniy rySiy paslaugomis, elektroniniy rysiy tinklais ir su jais susijusiomis priemonémis bei
paslaugomis, elektroniniy ryS$iy iStekliy naudojimu, taip pat visuomeninius santykius, susijusius su
radijo rySio jrenginiais, galiniais jrenginiais ir elektromagnetiniu suderinamumu.

4 straipsnis —,,3. Elektroniniy ry$iy veiklg Lietuvos Respublikoje reguliuoja Rysiy reguliavimo
tarnyba ir kitos valstybés institucijos pagal Siame jstatyme nustatyta kompetencija. Elektroniniy rySiy
veikla reguliuojancios institucijos veikia neSaliSkai, objektyviai, proporcingai, skaidriai, laiku ir
nediskriminuodamos, atsizvelgia  jvairias su infrastruktiira, jskaitant infrastruktiira, kurig ne pelno
tikslais valdo fiziniai asmenys, konkurencija ir galutiniy paslaugy gavéjy padétimi, jskaitant vartotojy
padét] jvairiuose Lietuvos regionuose, susijusias salygas ir imasi visy pagristy priemoniy, kurios yra
biitinos ir proporcingos siekiant §io jstatymo 1 straipsnio 6 dalyje nurodyty tiksly. [...].*

6 straipsnis — ,,14. RySiy reguliavimo tarnyba priima savarankiSkus, nuo jokios valstybés ar
savivaldybiy institucijos, jmongs, jstaigos ar kitos organizacijos nepriklausomus sprendimus. Tarybos
nariai, RySiy reguliavimo tarnybos valstybés tarnautojai ir darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartis,
veikia nepriklausomai nuo visy rinkos interesy, atlikdami savo pareigas, nesiekia gauti jokiy
Vyriausybeés arba bet kurio kito vieSojo ar privataus asmens tiesioginiy nurodymy ir jy nevykdo; Sis


javascript:OL('72764','1')

7

reikalavimas neturi jtakos Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybés nustatytos valstybés
strategijos ir valstybés politikos jgyvendinimui, taip pat glaudziam bendradarbiavimui su kitomis
valstybés institucijomis.*

6.4. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo (toliau —V'TA]) 22 straipsnis —,,1. Vartojimo gincus ne
teismo tvarka nagrinéja $ios institucijos (toliau — vartojimo gin¢us nagrinéjancios institucijos): 1)
Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnyba — vartotojy ir elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy arba
pasto paslaugos teikéjy gincus dél Lietuvos Respublikos elektroniniy rysSiy jstatymo ir Lietuvos
Respublikos pasto jstatymo reglamentuojamy santykiy; [...].

7. Kiti teisés aktai

Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 patvirtinty Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo
vieSojo administravimo subjektuose taisykliy (toliau — PraSymy nagrinéjimo taisyklés, aktuali
redakcija):

1 punktas — ,,Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose
taisyklés (toliau — Taisyklés) reglamentuoja praSymy ir skundy nagrin€jimg ir asmeny aptarnavimag
vieSojo administravimo subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia vie$asias paslaugas ir nagrinéja
praSymus ir skundus dél Siy viesyjy paslaugy (toliau — institucijos). [...].*

29 punktas — ,,Prasymai ir skundai gali buti nenagrinéjami VieSojo administravimo jstatymo 11
straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais, taip pat kituose jstatymuose nustatytais pagrindais.*

32 punktas — ,,PraSymai ir skundai, i§skyrus pra§ymus ir skundus, j kuriuos Taisykliy 18 punkte
nustatyta tvarka galima atsakyti i§ karto arba ne véliau kaip artimiausig darbo dieng, turi biiti
iSnagrinéjami per Vie$ojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 4 dalyje nurodytus terminus.*

35 punktas — ,,Pra§ymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés aktais
joms nustatytg kompetencijg.*

45 punktas — ,,] praSymg institucija atsako atsizvelgdama j jo turin;j: [...];"

47 punktas — ,,Atsakyme ] praSyma ar skundg arba institucijos siun¢iamame pranes$ime apie
asmens prasymo ar skundo nenagrin€jimo priezastis asmuo turi buti informuojamas apie tokio
atsakymo ar praneSimo apskundimo tvarka, vadovaujantis VieSojo administravimo jstatymo 14
straipsniu, nurodant konkrecios institucijos (-y), kuriai (-ioms) gali biiti paduotas skundas,
pavadinima (-us) ir adresa (-us), taip pat terming (-us), per kurj (-iuos) gali biiti pateiktas skundas.*

Tyrimui reik§minga teismy praktika

8. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (LVVAT) praktika:

8.1. ,,[...] atsakovas savo kompetencijos ribose jvykde pareiga ir pateiké pareiskéjui tinkama
atsakyma, o tai, kad pareiSkéjo netenkina skundZiamame atsakyme iSdéstytos faktinés aplinkybés ir
argumentai, néra pagrindas pripaZinti, jog pats atsakymas yra nemotyvuotas ir neteisétas bei
neatitinkantis VAJ] nuostaty. [...] (2016-02-22 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1150-
520/2016).

8.2. ,[...] kiekvienas vieSojo administravimo subjektas veikla vykdo teisés aktais nustatytos
kompetencijos ribose. Kompetencija kaip kompleksas tam tikry priemoniy (uzdaviniai, funkcijos,
teisés ir pareigos, veiklos formos ir metodai) yra svarbiausia administracinio teisinio statuso sudétiné
dalis (2014 m. sausio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A662-293/2014). VieSojoje teis¢je
taikomi jstatymo virSenybés ir teisinio apibréZtumo principai lemia tai, kad wvisi vieSojo
administravimo subjektai turi tik tokius jgaliojimus, kurie jiems suteikti konkreciomis teisés akty
normomis, ir svarbu, kad institucijos, vykdydamos jstatymais joms priskirtg veikla, veikty tik taip,
kaip numato teisés aktai“ (2014 m. kovo 27 d. nutartis administracingje byloje Nr. A502-727/2014;
2015 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1547-502/2015; 2012 m. sausio 26 d.
nutartis administracingje byloje Nr. A858-257/2012).

8.3. ,,[...] vieSojo administravimo subjektas, bet kokiu biidu gaves informacijg apie galbiit
padarytus pazeidimus, pagal savo kompetencijg turi patikrinti tokiag informacija, jg jvertinti ir reaguoti
1 ja nuostaty bei kity teisés akty nustatytu biidu. Taciau tai nereiskia, kad VA], kity Siam gincui
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aktualiy teisés akty taikymo poziiiriu atsakovas privalo veikti taip, kaip to praSo besikreipiantys j juos
asmenys [...].“ (2014-05-28 nutartis administracinéje byloje Nr. A261-610/2014).

8.4. ,,VieSojoje teis¢je veikiantys jstatymo virSenybes ir teisinio apibréztumo principai lemia
tai, kad visi vieSojo administravimo subjektai turi tik tokius jgalinimus, kurie jiems yra suteikti
konkre¢iomis teisés akty nuostatomis, o ple¢iamas valdymo institucijy kompetencijos aiskinimas yra
negalimas. Tokios institucijos, vykdydamos jstatymais joms priskirtg veikla, privalo veikti tik taip,
kaip numato teisé€s aktai, prieSingu atveju buty pazeistas vieSojo administravimo subjektui taikytinas
bendrojo draudimo principas — veikti taip, kaip néra leidziama. [...] (2018-02-26 nutartis
administracingje byloje Nr. P-5-50-502/2018).

8.5. ,,Nagrin¢jamu atveju pareiskéjas kreipési j atsakova, praSydamas pateikti informacijg ir i$
pareisSkéjo procesiniuose dokumentuose déstomy argumenty akivaizdu, jog pareiskéjas nesutinka su
atsakovo pateikto atsakymo (visy pirma, 2023 m. vasario 24 d. rasto Nr. (1.16E)7R-898) iSsamumu
ir pateiktos informacijos apimtimi, t. y. su atitiktimi, be kita ko, Lietuvos Respublikos vie$ojo
administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) nuostatoms. Siame kontekste atkreiptinas démesys, jog tuo
atveju, kai asmuo kreipiasi | vieSojo administravimo subjekta su prasymu suteikti informacija
(VA] 2str. 10 d.), sis asmuo yra laikytinas pradétos ir uzbaigtos administracinés procediiros
dalyviu VAl prasme, o vieSojo administravimo subjektas yra saistomas pareigos suteikti
suinteresuotam asmeniui jo praSomg administracing paslaugg (informacijg), arba motyvuotai
atsisakyti jg suteikti (LVAT 2023 m. kovo 22 d. nutartis administracingje byloje Nr. eAS-108-
492/2023).

8.6. ,,Vien ta aplinkybe, kad pareiskéjas nesutinka su nagrinéjimo rezultatu, t. y. gauto atsakymo
turiniu, nesudaro pagrindo konstatuoti jo teisés j skundo objektyvy ir nesaliSka nagrinéjimg teisés
akty nustatyta apimtimi pazeidima. (LVAT sprendimas 2012-10-18 A-492-2452-12).*

Tyrimo iSvados

9. Apibendrinus skunde Seimo kontrolierei apraSytas aplinkybes paZymétina, kad PareiSkejas
skundZiasi, jog RRT neiSnagrinéjo jo 2022-10-05 skundo ir netinkamai i$nagringjo 2022-09-19 ir
2022-11-02 skundus.

10. Vadovaujantis teisiniu reglamentavimu, pacituotu §ios pazymos 6.2—6.4 papunkc¢iuose ir 7
punkte, konstatuotina:

10.1. Elektroniniy rys$iy veikla Lietuvos Respublikoje reguliuoja ir pagal istatyme nustatyta
kompetencijg jstatymo nuostaty laikymasi priziiiri ir jas jgyvendina Rysiy reguliavimo tarnyba. RySiy
reguliavimo tarnyba priima savarankiskus, nuo jokios valstybés ar savivaldybiy institucijos, jmonés,
Istaigos ar kitos organizacijos nepriklausomus sprendimus (pazymos 6.3 papunktis).

10.2. Asmeny prasymus ir skundus RRT turi nagrinéti pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.
Prasymai ar skundai RRT vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo sprendimu gali
biiti nenagrinéjami, jeigu paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakymg yra pateikusi arba sprendima
yra priémusi RRT ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzian¢iy abejoti ankstesnio atsakymo
pagristumu ar gin€yti RRT priimtg sprendimg; paaiskeja, kad skunda dél to paties klausimo pradéjo
nagrinéti iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka RRT ar teismas (pazymos 6.2 papunktis).

10.3. Prasymus ar skundus RRT nagringja ir j juos atsako pagal teisés aktais jai nustatyta
kompetencija, ] praSyma atsako atsizvelgdama j jo turinj ir nurodo teisés akty nuostatas bei faktines
aplinkybes, kuriomis rémési nagrinédama prasymg / skundg. Atsakyme j praSymg ar skundg arba
RRT siun¢iamame praneSime apie asmens prasymo ar skundo nenagrin€jimo priezastis asmuo turi
biiti informuojamas apie tokio atsakymo ar praneSimo apskundimo tvarka, vadovaujantis VieSojo
administravimo jstatymo 14 straipsniu (pazymos 7 punktas).

10.4. RRT nagringja vartotojy ir elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy arba pasto paslaugos teikéjy
ginus ne teismo tvarka dél Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo ir Lietuvos
Respublikos pasto jstatymo reglamentuojamy santykiy (pazymos 6.4 papunktis).
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11. Nagrin¢jamu atveju:

11.1. Ivertinus PareiSkéjo Tarnybai pateikty skundy / prasymy turinj, juose nurodomas
aplinkybes, pateiktus klausimus (pazymos 5.7 papunktis), pirmiausia pazymétina, kad analogiSkos
aplinkybés (dél telefono numerio uzblokavimo / jjungimo, Bendrovés neteiséto (Pareiskéjo teigimu)
reikalavimo, kad turi bti ne tik iSeinantys skambuciai ir SMS, bet ir jeinantys ir kita) buvo nurodytos
Pareiskéjo 2022-08-29 prasyme dél ginco. Tarnyba 2022-11-11 priémé sprendima, kuriuo atmeté
Pareiskéjo praSyma. PareiSkéjui iSaiSkinta teisé apskysti sprendimg ir apskundimo tvarka, taciau jis
Sia teise nepasinaudojo.

11.2. Seimo kontrolieriy jstaigoje 2023-04-03 iSnagrinétas Pareiskéjo skundas dél RRT
pareigiiny veiksmy (neveikimo) netinkamai iSnagrinéjus jo 2021-12-21, 2022-01-20, 2022-01-28,
2022-04-08, 2022-05-12, 2022-11-19, 2022-12-18 prasymus ir 2022-04-04 Skundg, iSvados ir
sprendimas pateiktas pazymoje Nr. 4D-2023/1-8. Pazymétina, kad ankstesniame skunde nurodytos
aplinkybés (Seimo kontrolierés iSnagrinétos) yra susijusios su $iuo nagrinéjamu Skundu.

11.3. D¢l 2022-09-19 skundo:

Siame skunde Pareiskéjas nesutiko su RRT pateiktu 2022-08-09 atsakymu dél jo 2022-07-11
skundo. Pareiskéjas teigé, kad ,,jusy atsakymas nemotyvuotas™, ir prasé pateikti iSaiSkinimus
(pazymos 5.7 papunktis).

RRT 2022-10-05 raste (pazymos 5.7 papunktis), kuriuo atsaké ir j kitus Pareiskéjo skundus /
prasymus, nurodé: ,,Jus keliate analogiskus klausimus dél Saziningo naudojimosi taisykliy taikymo
pagristumo bei tuo pagrindu taikomo paslaugy teikimo apribojimo teisétumo®, ,,Jis oficialiuose
skunduose bei kreipimuose el. pastu nurodote tas pacias aplinkybes ir keliate tuos pacius klausimus,
dél kuriy jau buvo pasisakyta (ir po kelis kartus), galimai vien dél to, kad Sie atsakymai netenkina
Jusy lukesc¢iy. Akcentuotina, kad vien ta aplinkybé¢, kad Tarnybos Jums teikiami atsakymai neatitinka
Jasy lukesciy, dar nereiskia, kad Jusy nusiskundimai dél su bendrove kilusiy situacijy ar dél Tarnybos
atsakymy yra pagristi. Remiantis tuo, Tarnyba nemato pagrindo pakartotinai vertinti ty paciy
aplinkybiy, dél kuriy Jums jau ne kartg buvo pateikti atsakymai.“ Taigi, RRT, jvertinusi 2022-09-19
skunde PareiSkéjo nurodytas aplinkybes, pateiktus klausimus, pakartotinai skundo nenagrinéjo,
aplinkybiy nevertino, nes visi atsakymai pateikti 2022-08-09 RRT raste, iSnagrin¢jus Pareiskéjo
2022-07-11 skunda.

Vertinant, ar RRT tinkamai atsaké j Pareiskéjo 2022-09-19 skunda, pazymétina: RRT, gavusi
PareiSkéjo 2022-07-11 skunda, siekdama i§ esmés iSnagrinéti nurodytas aplinkybes, kreipési i
Bendrove dél paaiSkinimy, informacijos suteikimo. ISanalizavusi Bendrovés pateikta informacija,
dokumentus, RRT Pareiskéjui 2022-08-09 rastu pateiké i§samy atsakyma, kuriame: i$aiSkino ER],
Elektroniniy rySiy paslaugy teikimo taisykliy, reglamentuojanciy paslaugy sutar¢iy sudarymo
salygas, atvejus, kada ir nuo kada laikoma sudaryta sutartis, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso,
Saziningo naudojimo taisykliy, kurios paskelbtos viesai internete, nuostatas bei kada vartotojai (tarp
ju ir Pareiskéjas) su jomis susipaZjsta, kada apribojamas paslaugy teikimas (kai pazeidziamos
sutartinés sglygos, nesgZiningai naudojamasi paslaugomis), pacitavo SgZiningo naudojimosi taisykliy
nuostatas, kurios detalizuoja salygas, kada naudojimasis yra saZiningas / nesaziningas; pateiké
1Svadas deél iSanalizuotos detalios iSklotinés, paaiskino, kad ,siekiant visapusiskai iSanalizuoti
dirbtinai generuojamo srauto pobiidj, vertinama aplinkybiy visuma, o ne vienintelis kriterijus, t. y.
vertinant atsizvelgiama ] tokius pozymius kaip skambuciy kiekis, jy trukmé, toks pat ar panasus
skambuciy kiekis per para, skambuciai j vieng rySio numerj ar j konkrecig numeriy serijg ir kt.*

Laikydamasis VA] jtvirtinto iSsamumo principo — vieSojo administravimo subjektas j praSyma
ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar skundo nagrin¢jimui
jtakos tur¢jusias aplinkybes. Taigi, vieSojo administravimo subjektai, rengdami atsakymus, privalo
ivertinti pareiskéjo praSymo turinj ir pateikti teisés akty nuostatomis pagrista, aiSky ir argumentuota
atsakyma, kuriame bty atsakyta j visus keliamus klausimus, o jei praSoma informacija nepateikiama,
turi biiti nurodytos priezastys, kodél tai negali buti padaryta. Nelaikytina, kad RRT pazeide VAI,
Prasymy nagrinéjimo taisykliy nuostatas (,,] praSyma institucija atsako atsizvelgdama ] jo turinj*),
nes atsakymas pateiktas jvertinus 2022-07-11 skundo turinj. Todél pazymima ir tai, kad RRT
atsakymas (2022-10-05) j 2022-09-19 skundg pateiktas jvertinus jame nurodytas analogiSkas kaip ir
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2022-07-11 skunde aplinkybes, j kurj atsakymas buvo jau pateiktas.

Vadovaujantis VAJ] (pazymos 6.2 papunktis), praS§ymai ar skundai vie$ojo administravimo
vadovo arba jo jgalioto pareiglino ar valstybés tarnautojo sprendimu gali biiti nenagrinéjami, jeigu
paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakymas yra pateiktas arba sprendimas yra priimtas ir asmuo
nepateikia naujy duomeny, leidzianc¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gin€yti priimta
sprendimg. PraSymy nagrinéjimo taisyklése (pazymos 7 punktas) nustatyta, kad prasymus ar skundus
vieSojo administravimo subjektas nagrinéja ir ] juos atsako pagal teisés aktais jam nustatyta
kompetencija, | praSyma atsako atsizvelgdamas | jo turinj ir nurodo teisés akty nuostatas bei faktines
aplinkybes, kuriomis rémési nagrinédamas praSyma / skundg; atsakyme j praSyma ar skundg arba
vieSojo administravimo siun¢iamame praneSime apie asmens praSymo ar skundo nenagringjimo
priezastis asmuo turi biiti informuojamas apie tokio atsakymo ar praneSimo apskundimo tvarka,
vadovaujantis Vie$ojo administravimo jstatymo 14 straipsniu. VA] 14 straipsnis nustato, kad asmuo
turi teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekto priimtg administracinj sprendimg arba veiksma
(neveikimg), taip pat vieSojo administravimo subjekto vilkinimg atlikti jo kompetencijai priskirtus
veiksmus §io jstatymo nustatyta tvarka tam paciam vieSojo administravimo subjektui arba
aukStesniam pagal pavaldumg vieSojo administravimo subjektui, arba kity jstatymy,
reglamentuojanciy gincy, kylanciy i§ administraciniy teisiniy santykiy, nagriné¢jima, nustatyta tvarka
iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai, arba administraciniam teismui.

Pazymétina, kad net ir tuo atveju, kai RRT nustaté, jog Pareiskéjo keltas klausimas jau buvo
nagrinétas ir priimtas RRT sprendimas, ir dél Sios priezasties tos pacios aplinkybés nebus
nagrin¢jamos, Tarnyba privaléjo nurodyti apskundimo tvarka, kaip tai numatyta VA] 10 straipsnyje
(reikalavimai administraciniam sprendimui).

Apibendrinus pirmiau nurodyty teisés akty nuostatas, pazymétina, kad RRT, 2022-10-05 raste
nurodydama, jog tos pacios aplinkybés nebus vertintinos, t. y. nenagriné¢jamos (administracinis
sprendimas), privaléjo iSaiSkinti (nurodyti) atsakymo apskundimo tvarkg. RRT raste apskundimo
tvarka nenurodyta, taigi buvo pazeistos VAI, PraSymy nagrinéjimo taisykliy nuostatos.

11.4. Dél 2022-10-05 skundo:

PareiSkéjas Siame skunde nurodé: ,,Bendrove [...] neteisétai uzblokavo telefono numer;j ... .%,
»Bendrové neinformavo kad pazeista sutartis ir uzblokavo paslaugas neteisétai.”, ,,Bendrove dar
pazeid¢ ERPTT 28%, ,,Bendrove pazeid¢ taisykles ir neteisétai apribojo paslaugas nepragjus 5 d. d po
vartotojo isp¢jimo dél sutarties pazeidimo., ,,Bendrové taip ir nepateiké aiskios informacijos kodél
Ju manymu pazeista sutartis.”, ,,Bendrové nepateiké atsakymo j 2022-09-20 Pretenzija Nr. 2 per 14
d.“ ir prase ,,imtis veiksmy“ . Atkreiptinas démesys, kad tos pacios aplinkybés nurodytos Pareiskéjo
2022-10-03 skunde (i$skyrus aplinkybe ,,Bendrové nepateiké atsakymo j 2022-09-20 Pretenzijg Nr.
2 per 14 d.), i kur] RRT atsaké 2022-10-05 rastu.

Nustatyta, kad RRT 2022-10-05 Pareiskéjo skundo nenagrinéjo, administracinio sprendimo dél
nagrinéjimo / nenagrinéjimo skunde nurodyty aplinkybiy nepriémé, jokios informacijos, paaiskinimo
Pareiskéjui dél to nepateiké. RRT Seimo kontrolierei nurodé priezastis, dél kuriy nebuvo (pazymos
5.3 papunktis) atsakyta PareiSkéjui j jo 2022-10-05 skunda. RRT paaiSkinimas vertintinas kritiskai:
VA], PraSymy nagrinéjimo taisyklése numatyti atvejai, kada asmeny skundai, praSymai gali buti
nenagrin¢jami, taciau visais atvejais (priémus sprendimg nenagrinéti skundo / praSymo) apie tai turi
bati informuojami asmenys, nurodomi tokio administracinio sprendimo motyvai, teisinis pagrindas,
iSaiSkinama apskundimo tvarka; nebuvo atsakyta bei, esant reikalui, nesiimta veiksmy (nesiaiskinta)
dél Pareiskéjo nurodytos aplinkybés, kad Bendrové neatsaké j 2022-09-20 pretenzija.

Taigi, buvo pazeistos VA], PraSymy nagrinéjimo taisykliy nuostatos, RRT nepriéme
administracinio sprendimo dél gauto skundo nenagriné¢jimo, Pareiskéjo apie priimta sprendimag
nenagrinéti skundo neinformavo.

11.5. Dél 2022-11-02 skundo / prasymo:

Pareiskéjas prasé paaiskinti RRT 2022-08-09 raste nurodytus motyvus: dél kriterijy, pagal
kuriuos vertinami skambuciy srautai ir kita; nurodyti, ,.kuo vadovaujantis vertinama aplinkybiy
visuma, o ne vienintelis kriterijus®, pateikti ,,dokumento pavadinima, nuoroda kur tai nurodyta,
pacituoti susijusj tekstg.*
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LVAT yra pasisakes, kad tuo atveju, kai asmuo kreipiasi j vieSojo administravimo subjektg su
praSymu suteikti informacija, Sis asmuo yra laikytinas pradétos ir uzbaigtos administracinés
procediiros dalyviu pagal VA], o vieSojo administravimo subjektas yra saistomas pareigos suteikti
suinteresuotam asmeniui jo praSomg administracing paslauga (informacijg) arba motyvuotai
atsisakyti jg suteikti. RRT, motyvuodama, kad Pareiskéjas nenurodé naujy aplinkybiy, kurios leisty
abejoti jau pateikty atsakymy pagristumu, minéto skundo / praSymo nenagrinéjo, jame nurodyty
aplinkybiy i$ naujo nevertino, atsakymga Pareiskéjui pateiké 2022-11-16 rastu.

Taciau ir vél atkreiptinas démesys | tai, kad RRT, atsisakydama nagrinéti 2022-11-02 skundg /
praSyma, nenurod¢é atsakymo apskundimo tvarkos, kaip tai numatyta VA], PraSymy nagrin¢jimo
taisykliy 47 punkte.

11.6. Vadovaujantis Seimo kontrolieriy veiklos nesaliSkumo, teisingumo bei proporcingumo
principais, svarbu paminéti aplinkybe, kad Pareiskéjas dél ty paciy aplinkybiy (telefono numeriy (tik
kity) uzblokavimo, Bendrovés galimai neteiséty veiksmy, teisé€s akty nesilaikymo, neinformavimo ir
kity) raso skundus / praSymus Bendrovei, RRT, o gaves atsakymus juos skundzia RRT, Seimo
kontrolierei, nurodydamas tas pacias aplinkybes dél neva nepateikiamos praSomos informacijos,
skundy nenagringjimo ir kita. RRT stengiasi atsakyti Pareiskéjui | visus jo raStus teisés aktuose
nustatyta tvarka ir terminais (VAI, VTAI, PraSymy nagrinéjimo taisykliy), 0 ty paciy aplinkybiy
nenagringja, jeigu jos jau buvo iSnagrinétos ir atsakymai pateikti, kaip tai nustatyta VAJ] 11
straipsnyje.

RRT taip pat nurodé, kad ,,gauta vir§ 40 panaSaus pobudzio (turinio) (tik skirtingy rysSio
numeriy atzvilgiu) PareiSkéjo kreipimusi del Bendrovés veiksmy. Nepaisant to, kad Pareiskéjui buvo
suteiktos konsultacijos, paaiSkinimai, informacija, priimtas Sprendimas, tac¢iau Pareiskéjas nuolat
RRT teikia naujus praSymus ir skundus, nurodydamas tas pacias aplinkybes ir keldamas tuos pacius
klausimus, dél kuriy jau buvo pasisakyta (net po keletg karty), galimai vien dél to, kad RRT atsakymai
nesutampa su PareiSkéjo nuomone.*

LVAT, kartu aiSkindamas informacijos iSsamumo ir tikslumo principus, taip pat yra nurodes:
»institucijos ir jstaigos, atsakydamos j asmens prasyma pateikti informacija, turi pateikti visg teikting
Ju disponuojamg informacijg. Istatymas nustato institucijos ar jstaigos pareiga praSanciam asmeniui
pateikti turimo, o ne asmens norimo gauti, turinio informacijg (taip pat ir informacijos kiekio prasme)
(nutartis administracinéje byloje Nr. A-1090-624/2015).“ LVAT yra nurodgs, kad ,,vien ta aplinkybé,
kad parei$kéjas nesutinka su nagrinéjimo rezultatu, t. y. gauto atsakymo turiniu, nesudaro pagrindo
konstatuoti jo teisés ] skundo objektyvy ir neSaliSka nagrin€jima teisés akty nustatyta apimtimi
pazeidima.*

Pazymétina ir tai, kad aplinkybé, kad Pareiskéjo netenkino RRT jam teikiami atsakymai, buvo
pagrindas Pareiskéja netenkinancius sprendimus bei atsakymus apskuysti teisés akty nustatyta tvarka,
taciau PareiSkéjas teise skysti jo netenkinancius sprendimus, atsakymus nepasinaudojo.

LVAT praktikoje ne kartg yra pasisakes, kad vieSojo administravimo subjektas, bet kokiu biidu
gaves informacijg apie galbiit padarytus pazeidimus, pagal savo kompetencijg turi patikrinti tokig
informacija, ja jvertinti ir reaguoti i ja nuostaty bei kity teisés akty nustatytu budu. Taciau tai
nereiSkia, kad VAI, kity Siam gincui aktualiy teisés akty taikymo poziiiriu vieSojo administravimo
subjektas privalo veikti taip, kaip to praso besikreipiantys j juos asmenys. Tyrimu nustatyta, kad RRT,
patikrinusi Pareiskéjo teikiamg informacijg, jam pateiké atsakymus.

Atkreiptinas démesys dar | tai, kad Pareiskéjo nurodomi jo teisiy paZeidimai akivaizdziai kyla
i§ civiliniy teisiniy santykiy (tarp jo ir Bendrovés). Taigi, esant materialiniam ir procesiniam
pagrindui, Pareiskéjas gali pasinaudoti civilinés teisés numatytomis pazeisty teisiy gynimo
priemoneémis ir kreiptis ] teisma civilinio proceso nustatyta tvarka.

12. Apibendrinus pateiktas iSvadas, pazymeétina:

12.1. RRT pateiké atsakymus j Pareiskéjo 2022-09-19 ir 2022-11-02 skundus / praSymus, taciau
neisaiSkino apskundimo tvarkos, kaip tai numatyta VA] 10 straipsnyje (,,Administraciniame
sprendime turi buiti nurodoma administracinio sprendimo apskundimo tvarka“), PraSymy nagrinéjimo
taisykliy 47 punkte (,,Atsakyme ] praSymg ar skundg arba institucijos siun¢iamame praneSime apie
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asmens prasymo ar skundo nenagrin€jimo priezastis asmuo turi buti informuojamas apie tokio
atsakymo ar praneSimo apskundimo tvarka®).

12.2. RRT neatsaké j ParciSkéjo 2022-10-05 skundg, neinformavo, dél kokiy motyvy jis
nenagrin¢jamas, t. y. nepriéme administracinio sprendimo.

D¢l pirmiau nurodyty priezasciy PareiSkéjo skundas pripazintinas pagrjstu.

13. Atkreiptinas Pareiskéjo démesys:

13.1. Vadovaujantis Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsniu, kiekvienas
suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad bty apginta pazeista
ar ginfijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. Taigi, jeigu, PareiSkéjo nuomone, buvo
pazeistos jo teisés, jis turi teise kreiptis j teismg, nepriklausomai nuo to, ar RRT atsakymuose nurodé
apskundimo tvarka, ar ne.

Pazymétina, kad teismai, nagrinédami skundus dél administraciniy sprendimy teisétumo bei
pagristumo ir nustate, kad netinkamai nurodytas administracinio sprendimo teisinis pagrindas arba
sprendimas netinkamai motyvuotas, tokj sprendimg panaikina ir jpareigoja atsakingg vieSojo
administravimo subjekta i$ naujo nagrinéti klausima ir priimti naujg sprendima. Tac¢iau teismas negali
jpareigoti vieSojo administravimo subjektg priimti biitent tokj sprendima, kurio nori pareiskéjai.

13.2. Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime i$aiskino, kad Seimo kontrolieriai
pagal Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalj néra priskiriami nei jstatymy leidziamajai, nei vykdomajai, nei
teisminei valdziai. Taigi, Seimo kontrolierius néra jgaliotas atlikti vieSajj administravima (priimti
administracinius sprendimus, kontroliuoti jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinima,
administruoti vieSyjy paslaugy teikima) ir / arba vykdyti teisinguma, spresti gincus (nei
administracinius, nei civilings srities). Seimo kontrolierius negali atlikti to, kg pagal teisés aktus yra
jgalioti atlikti atitinkami vie$ojo administravimo subjektai. Pazymétina ir tai, kad Seimo kontrolieriai
negali jpareigoti vieSojo administravimo subjekta priimti atitinkama sprendima ar jo nepriimti. Seimo
kontrolieriai prireikus teikia rekomendacijas (sitlymus).

14. Atkreiptinas RRT démesys:

14.1. vadovaujantis VAJ nuostatomis, administracinis sprendimas tai teisés akty reglamentuotu
budu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél teises taikymo,
privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei. Vie$ojo
administravimo subjektai (tiriamu atveju RRT) administracinius sprendimus gali priimti savo
iniciatyva arba gave asmeny praSymus ar skundus (pazymos 6.2 papunktis). Taigi, RRT
nenagrinéjimas Pareiskéjo skundo (-y) / praSymo (-y) yra administracinis sprendimas, kuris privalo
atitikti VA] 10 straipsnyje nustatytus reikalavimus;

14.2. VAJ 11 straipsnio 3 dalyje nustatyti teisiniai pagrindai, kada vieSojo administravimo
subjekto sprendimu pareiSkéjy skundai / praSymai gali biiti nenagrinéjami, tame tarpe kai ,,paaiskeja,
kad dél to paties klausimo atsakymag yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo
subjektas, ] kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo
nepateikia naujy duomeny, leidzianc¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gin€yti vie$ojo
administravimo subjekto priimta sprendima®. Taigi, kritiSkai vertintinas RRT paaiskinimas ,,RRT
neturi teisinio pagrindo vertinti ty paciy aplinkybiy, kurios jau buvo iSnagrinétos RRT rugpjii¢io mén.
atsakyme* (pazymos 5.2 papunktis).

SEIMO KONTROLIERES SPRENDIMAS

14. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 2
punktu, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieré nusprendzia X skundus dél Rysiy reguliavimo
tarnybos pareigiiny veiksmy (neveikimo) atsakymuose nenurodzius apskundimo tvarkos, nepriémus
administracinio sprendimo dél 2022-10-05 skundo pripazinti pagrjstais.
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SEIMO KONTROLIERES REKOMENDACIJA

15. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies
14 punktu, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieré Rysiy reguliavimo tarnybos tarybos pirmininkei
rekomenduoja, jvertinus pazymoje pateiktas iSvadas, imtis priemoniy, kad asmeny skundai buty
nagrin¢jami vadovaujantis VieSojo administravimo jstatymo, PraSymy nagrin¢jimo taisykliy
nuostatomis, t. y. dél asmeny skundy / praSymy, nagrinéjant VA] nustatyta tvarka, visais atvejais buty
priimami administraciniai sprendimai, o administraciniuose sprendimuose (atsakymuose) nurodoma
apskundimo tvarka.

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
informacija apie sitilymy (rekomendacijy) iSnagrinéjimg Seimo kontrolieriui turi buti pateikiama
nedelsiant priémus sprendimus dél priemoniy, kuriy bus imamasi, atsizvelgiant | Seimo kontrolieriy
siilymg (rekomendacijg), bet ne véliau kaip per 30 dieny nuo siilymo (rekomendacijos) gavimo
dienos.

Seimo kontrolier¢ Erika Leonait¢ pavaduojanti
Seimo kontrolieré Milda Vainiuté



