Nuasmeninto dokumento nuorasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
TARYBA

NUTARIMAS
DEL GINCO TARP D. K. IR UAB,,ITELLA LOGISTICS* NAGRINEJIMO

2023 m. rugpjicio 31 d.
Vilnius

Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnybos taryba (toliau — Taryba), susidedanti i$
Tarybos pirmininko pavaduotojo, pavaduojancio Tarybos pirmininka, Dariaus KulieSiaus bei nariy
Kristinos Mikolitinienés, Giedriaus Piro ir Vyganto Vaitkaus, sekretoriaujant Nadezdai
Maciejevskai, 2023 m. rugpjtcio 31 d. posédyje rasytinés procediiros tvarka iSnagringjo ginca, Kilusj
tarp siuntéjo D. K. (duomenys neskelbtini) (toliau — vartotojas) ir pasto paslaugos teikéjos UAB
,ltella Logistics® (Pirkliy g. 5, 02300 Vilnius, jmonés kodas 110883051) (toliau — teikéja).

Taryba nustaté:

(1) Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba (toliau — RRT) 2023 m. birzelio 16 d.
priémé nagrinéti ne teismo tvarka vartotojo 2023 m. birzelio 15 d. prasyma (toliau — prasymas) dél
zalos atlyginimo uz dalj dingusio siuntos Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — siunta) turinio. Teikéja
2023 m. liepos 3 d. rasStu (toliau — Rastas) bei papildomai 2023 m. rugpjiicio 25 d. el. pastu pateike
RRT paaiskinimus dél praSymo.

(2) Prasyme vartotojas nurod¢, kad 2023 m. geguzés 19 d. iSsiunté siuntg naudodamasis teikéjos
siunty savitarnos terminalu (toliau — paStomatas). Vartotojo teigimu, siuntoje buvo dvi i§ ,,Zalando
SE* (toliau — pardavéjas) jsigytos ir pardaveéjui graZinamos prekés: striuke ,,Tommy Jeans* ir kelnés
(treningo apatiné dalis) ,,Tommy Jeans*. Vartotojas nurod¢, kad praéjus pusantros savaités nuo siuntos
i§siuntimo ir nesulaukus pinigy grazinimo buvo kreiptasi | pardaveja dél situacijos iSsiaiSkinimo.
Pardavéjas vartotojg informavo, kad uz striuke bus grazinti pinigai, o d¢l kelniy aiskinsis situacijg ir
informuos papildomai. 2023 m. birZelio 2 d. vartotojas gavo i§ pardavéjo el. laiSka, informuojant;,
jog dél kelniy reikalinga uzpildyti graZinimo dokumenta, taciau atlikus nurodytus veiksmus vartotojas
pardavéjo buvo papildomai informuotas, jog pardavéjas negali grazinti uZ kelnes sumokéty pinigy,
kadangi siuntoje grazinamy kelniy pardavéjas nerado. Vartotojas papildomai paZzymejo, jog buvo
nufotografaves, kad siunté dvi prekes toje pacioje siuntoje, ir pateiké nuotrauka pardavéjui, taciau
pardavéjas nesutiko grazinti uz kelnes sumokéty pinigy ir nukreipé j teikéjg dél galimai pamestos
siuntos.

(3) Atsizvelgdamas ] praSyme iSdéstytas aplinkybes vartotojas reikalauja teikéjos atlyginti
79,95 Eur zala, kuri lygi uz kelnes pardavéjui sumokétai sumai, kadangi, vartotojo manymu, teikéjos
darbuotojas (kurjeris) pameté arba pasisavino siuntoje buvusias kelnes.

(4) Teikéja Rastu bei el. pastu pateikdama paaiskinimus, RRT informavo, kad teikéjos duomeny
bazg¢je uzfiksuota, jog siunta buvo jdéta j paStomata, esantj adresu: (duomenys neskelbtini), 2023 m.
geguzes 19 d. kartu su kita to paties siuntéjo grazinama pasto siunta tam paciam pardavejui. Pasak
teikéjos, ta pacig dieng po 17 val. kurjeris abi siuntas iSémé 1§ pasStomato, taciau kadangi buvo
penktadienio vakaras, siuntos i centrinj terminalg Kaune buvo iSveztos pirmadieni, t. y. 2023 m.
geguzes 22 d. Teikeja pazyméjo, kad sekancig dieng abi siuntos buvo iSsiystos gavéjui (pardavejui),
siunta nebuvo dingusi, pristatymas nevélavo, pakuotés pazeidimy fiksuota nebuvo, todél darytina
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iSvada, kad siunta pardavéjui iSsiysta nepazeista. Teikéja informavo, kad 2023 m. birzelio 2 d. buvo
gauta pardavéjo pretenzija dél dingusios siuntos, kurioje buvo nurodyta tik viena siuntoje siysta preke
— striuké. Teikéja taip pat informavo, kad kadangi siunta buvo grazinta pardavéjui, jo pretenzija buvo
atmesta, o pardavéjas dél galimai trukstamy kelniy pretenzijos neteiké. Teikéja pazymeéjo, kad
niekada nezino, kas yra pasto siuntos viduje, ir vadovaujasi tik pasto siuntos kelio informacija pagal
pateikta pasto siuntos numerj. Taip pat teikéja pazyméjo, kad visi grazinimai pardavéjui keliauja
nenurodzius tolesniy duomeny teikéjos sistemoje, todél tik pardavéjas gali matyti, kada siuntos ar
prekés buvo jo apdorotos. Pasak teikéjos, susitarime su pardavéju numatyta, jog tuo atveju, jeigu
teikéjos sistemoje galutinis pasto siuntos statusas yra ,,Outbound from country*, teik&jos atsakomybe
uZ pasto siunta baigiasi, o toliau atsakomybé tenka pardavéjui. Siuo atveju, pasak teikéjos, vartotojo
siunta galimai dar nebuvo apdorota pardavéjo tuo metu, kai j ji kreipési vartotojas, todél pardavéjas
automatiSkai pateiké pretenzijg teikéjai. Teikéja taip pat informavo, kad 2023 m. birzelio 13 d. buvo
gautas siuntéjo skundas dél grazintos siuntos turinio trilkumo, taciau atlikus triikstamo turinio
paieska, nieko panasaus j siuntéjo nurodytg preke (kelnes) terminaluose nebuvo rasta, todél pretenzija
atmesta.

Taryba konstatuoja:

(5) Ivertinus ginco nagrinéjimo medziagg, konstatuotina, kad gincas yra kiles dél 79,95 Eur
zalos atlyginimo uz dalj dingusio siuntos turinio.

(6) Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.716 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta,
jog paslaugy sutartimi viena Salis (paslaugy teikéjas) isipareigoja pagal kitos Salies (kliento)
uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobtidzio (intelektines) ar kitokias paslaugas,
nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikra
veikla), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokéti. Pagal CK 6.716 straipsnio 5 dalj,
atskiry riiSiy atlygintinoms paslaugoms kiti jstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus,
nenumatytus CK XXXV skyriuje, o CK 6.155 straipsnyje nustatyta, kad CK sutarciy teisés
bendrosios normos taikomos visoms sutartims, tac¢iau atskiry rai$iy sutaréiy specialiosios normos gali
biti nustatytos ir kituose jstatymuose.

(7) Lietuvos Respublikos pasto jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad $is jstatymas
reglamentuoja pasto paslaugos teikimo veikla, paSto paslaugos teikéjy ir naudotojy teises ir pareigas,
pasto paslaugos teikéjy atsakomybe ir zalos atlyginimg. Taigi, civilinius teisinius santykius tarp
naudotojy! ir pasto paslaugos teikéjy reglamentuoja ne tik CK, bet ir Pasto jstatymas bei jo
lgyvendinamieji teisés aktai, kaip specialieji teisés aktai.

(8) Pasto jstatymo 12 straipsnio, reglamentuojancio pasto paslaugos teikéjy atsakomybe ir zalos
atlyginima, 1 dalyje jtvirtinta siuntéjo teis¢ pasto paslaugos teikéjui pareiksti pretenzija del Zalos
atlyginimo uZ dingusia pasto siunta, dingusius, trikstamus ar apgadintus siystus daiktus. Siuo atveju
pagal ginCo medZiaga matyti, kad pati teikéja patvirtina vartotojo, kaip siuntéjo statusa, todel
konstatuotina, kad j RRT dél kilusio ginco kreipési tinkamas, t. y. teis¢ reikalauti zalos atlyginimo
turintis, subjektas (siuntéjas).

(9) Vertinant zalos atlyginimo pagrindg, t. y. aplinkybe dél dalies siuntos turinio dingimo,
pastebétina, kad vartotojas, nurodydamas, jog siuntoje siunté dvi pardavéjui graZinamas prekes —
striuke ir kelnes — pateiké RRT nuotrauka, kurioje, kaip teigia vartotojas, yra uzfiksuotas siuntos
turinys. ISanalizavus nuotrauka matyti, kad joje uzfiksuota galimai siuntimui ruoSiama siunta —
atidaryta popieriné pakuoté, j kurios vidy jdéta striuké ir kelnés, prie pakuotés pridétas prekiy
grazinimo pardavéjui dokumentas. Taciau, Tarybos vertinimu, vien tik $i vartotojo pateikta galimai
siuntimui ruoSiamos siuntos atidarytos pakuotés nuotrauka vienareikSmiSkai ir objektyviai
nepatvirtina, kad butent vartotojo nurodyto turinio siunta ir buvo pateikta teikéjai i$siysti pardavéjui.

(10) Pazymétina, kad ginco nagrinéjimo metu RRT nebuvo pateikta daugiau jokiy duomeny
apie siuntos pakuote, pvz., kaip atrodé jau supakuota ir j paStomatg jdéta siunta, kokia siunta pasieké

! Pasto jstatymo 3 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad naudotojas — pasto siuntos siuntéjas arba gavéjas.



3

pardavé¢ja ir pan. Taip pat RRT nebuvo pateikta ir jokiy duomeny bei jrodymy, kurie leisty spresti,
kad siuntos pakuoté buvo pazeista ir galimai dél to dalis siuntos turinio galéjo iskristi ir nepasiekti
pardavéjo. Be to, pagal teikéjos ginco nagringjimo metu pateiktus sisteminius siuntos apdorojimo
duomenis, kurie atsispindi ir teikéjos interneto svetainéje pateikiamoje siunty sekimo informacijoje?,
konstatuotina, kad siunta pardavéjui i$siysta be nesklandumy, nefiksuojant jokiy pazeidimy. Taip pat,
jvertinus teikéjos RRT pateiktg pardavéjo pretenzijos kopija, matyti, kad pardavejas j teikéjg kreipési
tik dél striukés, bet i§ esmés neteiké pretenzijy dél kelniy.

(11) Taigi, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta auk$¢iau, sistemiSkai iSanalizavusi visg ginc¢o
medziaga, pagal kurig nepakanka pagrindo objektyviai spresti, Koks siuntos turinys buvo iSsiystas
pardavéjui, taip pat nesant jokiy jrodymy dél siuntos pazeidimy, Taryba Siuo atveju neturi pagrindo
iSvadai, kad dél galimai dingusio dalies siuntos turinio yra atsakinga teikéja. Atitinkamai néra
pagrindo vartotojo reikalavimg pripazinti pagrjstu ir jj tenkinti.

Vadovaudamasi Pasto jstatymo 13 straipsnio 3 dalimi ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu,

Tarybanutaria:

Atmesti D. K. 2023 m. birzelio 15 d. praSsyme keliamg reikalavima atlyginti 79,95 Eur
(septyniasdeSimt devyniy eury ir devyniasdeSimt penkiy centy) zala.

Ginco $alys turi pareigg pranesti RRT, kai pareiSkiamas ieskinys bendrosios kompetencijos
teisme prasant nagrinéti gincg i§ esmes.

Ginco Salys per 30 kalendoriniy dieny nuo $io nutarimo priémimo dienos turi teis¢ kreiptis
tiesiogiai 1 bendrosios kompetencijos teisma ir prasyti nagrinéti jy ginca i§ esmés. Kreipimasis |
bendrosios kompetencijos teisma po Sio nutarimo dél gin¢o esmés priémimo nelaikomas $io nutarimo
apskundimu.

Sis nutarimas jsiteisé¢ja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus auks$¢iau nurodytam terminui.
Jeigu §is nutarimas nejvykdomas, jis gali biiti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka.

Sis nutarimas per 7 dienas nuo jo jteikimo dienos gali biiti skundziamas bendrosios
kompetencijos teismui.

Tarybos pirmininko pavaduotojas,
pavaduojantis Tarybos pirmininka Darius Kulie$ius

2 https://itella.lt/verslui/siuntos-sekimas/



