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_LIETUVOS RESPUBLIKOS
RYSIU REGULIAVIMO TARNYBOS
TARYBA

5 5 NUTARIMAS )
DEL UAB ,,GARGZDU GELEZINKELIS* 2022 M. RUGSEJO 14 D. SKUNDO NR. 161

2024 m. vasario 29 d. Nr.
Vilnius

Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnybos taryba (toliau — Taryba) 2024 m. vasario
29 d. posédyje iSnagringjo klausima dél UAB ,,Gargzdy gelezinkelis™ (adresas: Gamyklos g. 21,
96155 Gargzdai, kodas Juridiniy asmeny registre 163143475) (toliau — Pareiskéjas) 2022 m. rugséjo
14 d. skundo Nr. 161 ,,Dél AB ,,LTG Infra® generalinio direktoriaus 2022-08-25 jsakymo Nr. ]S-
PAJ(INFRA)-1364/2022 ,.D¢él AB ,LTG Infra“ generalinio direktoriaus 2021 m. spalio 11 d.
jsakymo Nr. JS-PAJ(LGI)-1053 ,,Dél vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo pagal
paraiska skirti vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus 2021-2022 mety tarnybinio traukiniy
tvarkara$¢io galiojimo laikotarpiui geleZinkelio jmonei (vezéjui) UAB ,,Gargzdy geleZinkelis*
pakeitimo* (toliau — Skundas).

Tarybanustaté:

(1) Pareiskéjas pateiké Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybai (toliau — RRT)
Skunda, kuriuo praso panaikinti vieSosios gelezinkeliy infrastruktoros valdytojo AB ,,LTG Infra“
(adresas: Gelezinkelio g. 2, 02100 Vilnius, kodas Juridiniy asmeny registre 305202934) (toliau —
Valdytojas) generalinio direktoriaus 2022 m. rugpjucio 25d. jsakymag Nr. JS-PAJ(INFRA)-
1364/2022 ,,.Dél AB ,,LTG Infra“ generalinio direktoriaus 2021 m. spalio 11 d. jsakymo Nr. ]S-
PAJ(LGI)-1053 ,,Dél viesosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo pagal paraiska skirti
vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus 2021-2022 mety tarnybinio traukiniy tvarkara$c¢io
galiojimo laikotarpiui geleZinkelio jmonei (vezejui) UAB ,,Gargzdy geleZinkelis* pakeitimo* (toliau
— Skundziamas jsakymas) kaip nepagrista ir neteiséta bei jpareigoti Valdytoja skirti Pareiskéjo
2021 m. balandzio 9 d. paraiSkoje skirti vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus Nr. 63
(toliau — Paraiska) prasytus vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus (toliau — pajégumai).

(2) Skunde Pareiskéjas nurodo, kad 2021 m. balandzio 9 d. pateiké Valdytojui Paraiska.
Valdytojas 2021 m. spalio 11d. jsakymu Nr. IS-PAJ(LGI)-1053 ,Dél vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiiros pajégumy skyrimo pagal paraiSka skirti vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros
pajégumus 2021-2022 mety tarnybinio traukiniy tvarkarasc¢io galiojimo laikotarpiui gelezinkelio
jmonei (vezéjui) UAB ,,Gargzdy gelezinkelis* (toliau — 2021 m. spalio 11 d. jsakymas) paskyré
Pareiskéjui Paraiskoje nurodytus pajégumus Nr. 3, Nr. 5, Nr. 11, Nr. 15 ir atsisaké skirti pajégumus
Nr.1, Nr.2, Nr.4, Nr.6, Nr.7, Nr.8, Nr.9, Nr. 10, Nr. 12, Nr. 13, Nr. 14 ir Nr. 16, kadangi,
pritaikius Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2020 m. balandzio 9 d. jsakymo Nr. 3-197 ,,Dél
vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo perpildytoje vieSosios geleZinkeliy
infrastrukttiros dalyje prioriteto taisykliy nustatymo* (toliau — Prioriteto taisyklés) 2.7 papunktj, Sie
pajégumai paskirti kitam pareiskéjui. Pareiskéjas kreipési su 2021 m. lapkri¢io 5 d. skundu Nr. 186
,Dél AB ,,LTG Infra“ generalinio direktoriaus 2021-10-11 jsakymo Nr. JS-PAJ(LGI)-1053 ,,Dél
vieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo pagal paraiska skirti vieSosios gelezinkeliy
infrastrukttiros pajégumus 2021-2022 mety tarnybinio traukiniy tvarkaras¢io galiojimo laikotarpiui
gelezinkelio imonei (vezéjui) UAB ,,Gargzdy gelezinkelis® pripazinimo nepagristu ir neteisétu®
(toliau — 2021 m. lapkri¢io 5 d. skundas) | RRT, prasydamas panaikinti Valdytojo 2021 m. spalio
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11 d. jsakyma kaip nepagrjsta ir neteisétg bei jpareigoti Valdytojg skirti Pareiskéjo Paraiskoje
prasytus pajégumus 2021-2022 m. tarnybinio traukiniy tvarkara$¢io (toliau — TTT) galiojimo
laikotarpiui. Taryba 2022 m. liepos 8 d. nutarimu Nr. TN-23 ,.D¢él UAB ,,Gargzdy gelezinkelis*
2021 m. lapkricio 5 d. skundo Nr. 186 (toliau — Nutarimas) nutaré: 1) pripazinti Pareiskéjo 2021 m.
lapkri¢io 5 d. skundg i§ dalies pagrjstu; 2) jpareigoti Valdytoja panaikinti 2021 m. spalio 11 d.
jsakymo 1.2 papunktj bei priimti naujg sprendimg dél ParaiSkos eilutése Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4, Nr. 6,
Nr. 7, Nr. 8, Nr. 9, Nr. 10, Nr. 12, Nr. 13, Nr. 14 ir Nr. 16 nurodyty pajégumy skyrimo (toliau —
Ipareigojimas). Pareiskéjas nurodé, kad Valdytojas 2022 m. liepos 29 d. rastu Nr. SD-PAJ(INFRA)-
72/2022 ,,Dél Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos 2022 m. liepos 8 d. nutarimo Nr. TN-
23 ,,D¢l UAB ,,Gargzdy gelezinkelis® 2021 m. lapkricio 5 d. skundo Nr. 186 (toliau — 2022 m. liepos
29 d. rastas) nurod¢, jog, vadovaudamasis Nutarimu, sitilo Pareiskéjui skirti Paraiskos eilutése Nr. 4,
Nr. 7, Nr. 9 ir Nr. 14 nurodytus pajégumus Kitais, nei ParaiSkoje nurodytais, traukinio i§vykimo
laikais. Atitinkamai Pareiskéjas 2022 m. rugpjii¢io 12 d. rastu Nr. 144 ,.Dél Lietuvos Respublikos
rySiy reguliavimo tarnybos 2022 m. liepos 8d. nutarimo Nr. TN-23 ,Dél UAB ,,Gargzdy
gelezinkelis® 2021 m. lapkri¢io 5 d. skundo Nr. 186 (toliau — 2022 m. rugpjtcio 12 d. rastas)
Valdytojui nurodé, kad Valdytojas netinkamai vykdo Ipareigojima, kadangi sitilo Pareiskéjui skirti
ne visus ParaiSkos eilutése Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4, Nr. 6, Nr. 7, Nr. 8, Nr. 9, Nr. 10, Nr. 12, Nr. 13, Nr. 14
ir Nr. 16 nurodytus pajégumus, o tik ParaiSkos eilutése Nr. 4, Nr.7, Nr.9 ir Nr. 14 nurodytus
pajégumus. PareiSkéjas nurodé, kad Valdytojas Skundziamu jsakymu nutaré Pareiskéjui skirti tik
ParaiSkos eilutése Nr. 3, Nr. 4, Nr. 5, Nr. 7, Nr. 9, Nr. 11, Nr. 14 ir Nr. 15 nurodytus pajégumus, o
kity Paraiskoje prasyty pajégumy nusprendé neskirti.

(3) Pareiskéjas tvirtina, kad Skundziamas jsakymas yra neteisétas ir privalo biti panaikintas
dél siy priezasciy:

(3.1) Valdytojas netinkamai jvykdé Ipareigojima, nes, priimdamas Skundziamg jsakyma,
papildomai, palyginti su 2021 m. spalio 11 d. jsakymu, Pareiskéjui 2022 m. liepos 29 d. rastu pasitlé
ir Skundziamu jsakymu paskyré tik ParaiSkos eilutése Nr.4, Nr.7, Nr.9 ir Nr. 14 nurodytus
pajégumus, nevertindamas galimybés skirti visus ParaiSkoje nurodytus pajégumus. Pareiskéjo
vertinimu, Valdytojas, priimdamas Skundziamg jsakyma, galimybes skirti pajégumus turéjo vertinti
pagal fakting situacijg, buvusig priimant SkundZziama jsakyma, o ne pagal situacija, buvusig priimant
2021 m. spalio 11 d. jsakyma. Atsizvelgdamas j tai, Pareiskéjas teigé, kad Valdytojas neuZztikrino
tinkamo Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodekso (toliau — Kodeksas) 29 straipsnio 1
dalyje jtvirtinty principy bei 29! straipsnio 9 dalyje nustatyto reikalavimo jgyvendinimo.

(3.2) Skundziamas jsakymas prieStarauja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo (toliau — VA]) nuostatoms ir tai sudaro pagrinda pripazinti $j jsakyma nepagrjstu ir neteisétu,
nes Valdytojas, Pareiskéjo laikomas vieSojo administravimo subjektu: 1) neuztikrino VAJ 3
straipsnio 1 dalies 5, 6, 8, 9 ir 10 punktuose jtvirtinty principy (aiskus ir argumentuotas atsakymas j
praSyma ar skunda, lygiateisiSkumas, nepiktnaudziavimas valdzia, objektyvumas, proporcingumas)
igyvendinimo ir pazeidé gero administravimo principg; 2) neuztikrino VA 10 straipsnio 5 dalies 6
punkto, kuriame nustatyta, jog administraciniame sprendime turi biiti nurodyti administracinio
sprendimo motyvai, jgyvendinimo; 3) nejgyvendino Valdytojui, kaip vie$ojo administravimo
subjektui, nustatyto specialiojo jpareigojimo (minimaliojo prieigos prie vieSosios gelezinkeliy
infrastruktaros (toliau — infrastruktiira) paketo paslaugy teikimas, kurio tikslas — nediskriminacinémis
salygomis teikti gelezinkelio jmonéms (vezéjams) (toliau — vezéjai) minimalyjj prieigos prie
infrastruktiiros paketa sudarancias paslaugas); 4) netinkamai jvykdé VAJ 10 straipsnio 5 dalies 7
punkto reikalavimg administraciniame sprendime nurodyti jo apskundimo tvarka.

(3.3) Skundziamo jsakymo 1.2.3 papunktyje Prioriteto taisykliy 2.7 papunktis taikytas
nepagrijstai, nes: 1) Prioriteto taisykliy 2.7 papunktyje nustatyta prioriteto taisyklé diskriminuoja
Pareiskeja ir kitus privacius vezéjus, siekiancius konkuruoti su kroviniy vezimo gelezinkeliy
transportu rinkoje (toliau — rinka) jsitvirtinusia AB ,LTG Cargo*“ (toliau — LTG Cargo);
2) Skundziamame jsakyme Valdytojas nepateiké informacijos, kaip buvo apskai¢iuotas Pareiskéjo
mokétinas uzmokestis uz minimalyjj prieigos prie infrastruktiros paketa (toliau — UMPP) ir koks
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buvo kito pareiskéjo mokétinas UMPP, todél Parciskéjas negali jvertinti Valdytojo skaiéiavimy
pagristumo ir teisingumo; 3) Skundziamame jSakyme Valdytojas neperskai¢iavo Pareiskéjo
mokétino UMPP 2021-2022 m. TTT galiojimo laikotarpiu pagal faktinius duomenis, Kurie,
Pareiske¢jo teigimu, tur¢jo apimti tik 2022 m. rugsé¢jo—gruodzio meén.

(3.4) Gelezinkeliy linijy pralaidumai (toliau — pralaidumai) 2021-2022 m. TTT galiojimo
laikotarpiui buvo nustatyti netinkamai: 1) Valdytojas nepagrjstai nustaté, kad Skundziamo jsakymo
priémimo metu infrastruktira buvo perpildyta; 2) Valdytojas netinkamai nustaté maksimalius ir
faktinius pralaidumus 2021-2022 m. TTT galiojimo laikotarpiui; 3) Valdytojas netinkamai sudaré
2021-2022 m. TTT, kadangi LTG Cargo traukiniy greifiai yra nustatyti maZesni, nei leistini;
4) Valdytojui netinkamai nusta¢ius pralaidumus, diskriminuojami privatis vezéjai — ribojamos jy
galimybés vykdyti veiklg rinkoje, nes, esant pareiskéjy prasomy pajégumy konfliktui, taikomos
Prioriteto taisyklés, kurios yra palankios rinkoje jsitvirtinusiam kroviniy vezéjui LTG Cargo, taip
iSlaikant monopoling padétj Sioje rinkoje.

(4) Pareiskéjas RRT 2023 m. gruodzio 21 d. rastu Nr. 181 ,,Rasytiniai paaiSkinimai‘ (toliau
— 2023 m. gruodzio 21 d. rastas) pateiké papildomus argumentus dél to, kad SkundZiamas jsakymas
yra neteisétas, kadangi jis priimtas vadovaujantis Prioriteto taisyklémis, diskriminuojanc¢iomis
privacius vezéjus. Pareiskéjas nurod¢, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2023 m. rugséjo
28 d. prejudiciniame sprendime byloje Nr. C-671/21 Gargzdy gelezinkelis* nurodé, kad 2012 m.
lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra
Europos gelezinkeliy erdve, 47 straipsnio 3 ir 4 dalys turi biiti aiSkinamos taip, kad jomis
»draudZiama priimti nacionalinés teisés nuostatas, kuriose numatyta skirstant infrastruktiros
pajégumus, kai $i yra perpildyta, taikyti planuojamu ty pajégumy naudojimu grindziamq pirmumo
kriterijy, nebent nustatomos garantijos, uztikrinancios, kad jis nebus taikomas naujy dalyviy
nenaudai“. Be to, Pareiskéjas nurodé, kad Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau —
Konkurencijos taryba) 2023 m. lapkri¢io 28 d. nutarimu Nr. 1S-162(2023) ,,Nustatyti Lietuvos
Respublikos Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimq ir taikyti sankcijas Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministerijai“?, pripazino Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija pazeidus Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalj bei jpareigojo Susisiekimo ministerijg pakeisti
arba panaikinti Prioriteto taisykliy 2.7 papunktj per 3 ménesius nuo §io Konkurencijos tarybos
nutarimo paskelbimo.

(5) Valdytojas 2023 m. gruodzio 8d. rastu Nr. SD-PAJ(INFRA)-44/2023% (toliau —
2023 m. gruodzio 8 d. rastas) pateiké rasytinius paaiSkinimus dél Skundo (toliau — Valdytojo
raSytiniai paaiskinimai), kuriuose nurodé, kad, uztikrindamas Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punkto
(t. y. Ipareigojimo) vykdyma, $io vykdymo apimtj vertino pagal Nutarimo konstatuojamoje dalyje
RRT atlikto pajégumy skyrimo 2021-2022 m. TTT galiojimo laikotarpiu procediiros vykdymo,
jskaitant 2021 m. spalio 11 d. jsakymo turinj, vertinimo rezultatus. Atitinkamai Valdytojas,
priimdamas nauja sprendimg dél Paraiskos eilutése Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4, Nr. 6, Nr. 7, Nr. 8, Nr. 9,
Nr. 10, Nr.12, Nr. 13, Nr.14 ir Nr. 16 nurodyty pajégumy skyrimo, uztikrino, kad §is naujas
sprendimas atitikty RRT vertinima, nurodyta atitinkamuose Nutarimo konstatuojamosios dalies
punktuose: 1) Skundziamo jsakymo 1.1.4 papunk¢iu skyré Pareiskéjui laisvais paskelbtus pajégumus
kitais, nei ParaiSkos eilutése Nr. 4, Nr.7, Nr. 9 ir Nr. 14 nurodytais traukinio iSvykimo laikais,
laikantis RRT vertinimo, pateikto Nutarimo konstatuojamosios dalies 66 ir 67 pastraipose; 2)
Skundziamu jsakymu 2021 m. spalio 11 d. jsakymo 1.2.3 papunk¢io motyvus patikslino taip, kaip
paaiskinta Nutarimo konstatuojamosios dalies 89—-94 pastraipose.

(6) Valdytojas nurodé, kad RRT iSsamiai jvertino 2021 m. lapkri¢io 5d. skundo
argumentus dél preliminariy maksimaliy ir faktiniy pralaidumy, kroviniy konkuravimo, pralaiduma
didinan¢iy priemoniy, nepagristai zemy LTG Cargo traukiniy greiciy, rezerviniy pajégumy ir $io

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=0J:C_202300725&qid=1705326259818
2 https://kt.gov.It/uploads/docs/docs/2023-
11/5a7ae611b30de7ba50e7659662af6d276967e22d7e1e9ee2b700850¢c76¢9612f. pdf

3 §j rasta RRT gavo ir registravo 2023 m. gruodzio 11 d.
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vertinimo rezultatus i$samiai paaiSkino Nutarimo konstatuojamosios dalies 68-84 pastraipose.
Valdytojo teigimu, minétas vertinimas patvirtina, kad: 1) nebuvo konstatuoti jokie Valdytojo
netinkamai atlikti veiksmai ar neveikimas, dél kuriy priimant naujg Valdytojo sprendimg dél
ParaiSkos Nr. 1, Nr.2, Nr.4, Nr.6, Nr.7, Nr.8, Nr.9, Nr.10, Nr. 12, Nr. 13, Nr. 14 ir Nr. 16
nurodyty pajégumy skyrimo, Sis sprendimas Paraiskos eilutése Nr. 1, Nr. 2, Nr. 6, Nr. 8, Nr. 10,
Nr. 12, Nr. 13 ir Nr. 16 nurodyty konfliktuojanciy pajégumy atzvilgiu turéty buti kitoks, nei jis buvo
nurodytas 2021 m. spalio 11 d. jsakymo 1.2 papunktyje; 2) RRT, jvertinusi Prioriteto taisykliy
taikyma skiriant pajégumus, nenustaté, kad Sios taisyklés buvo taikytos netinkamai, atitinkamai,
Valdytojas, priimdamas Skundziamg jsakyma, neturéjo jokio pagrindo priimti kitokj sprendima dél
atsisakymo skirti ParaiSkos eilutése Nr.1, Nr.2, Nr.6, Nr.8, Nr.10, Nr.12, Nr. 13 ir Nr. 16
nurodytus konfliktuojancius pajégumus, todél Siy pajégumy atzvilgiu Valdytojo sprendimas,
nurodytas Skundziamo jsakymo 1.2 papunktyje liko toks pats, koks jis buvo priimtas ir nurodytas
2021 m. spalio 11 d. jsakymo 1.2 papunktyje. Pazymétina, kad Valdytojas minéty atsisakyty skirti
pajégumy atzvilgiu kitokio sprendimo biity negaléjes priimti jokiais atvejais, nes Sie pajégumai
skiriant pajégumus buvo skirti kitam pareiSkéjui ir Sios aplinkybés nebuvo pasikeitusios priimant
Skundziamg jsakyma.

(7) Valdytojas pazyméjo, kad Skundziamu jsakymu 2021 m. spalio 11 d. jsakymas buvo
iSdéstytas nauja redakcija ir jame buvo patikslinti tik tie 2021 m. spalio 11 d. jsakyme nurodyty
sprendimy trikumai, kurie buvo tikslintini pagal Nutarimo konstatuojamosios dalies atitinkamus
punktus. D¢l nurodytos priezasties Skundziamas jsakymas yra 2021 m. spalio 11 d. jsakymo nauja
redakcija, bet ne savarankiskas sprendimas ParaiSkos atzvilgiu, atitinkamai Skundziamas jsakymas:
1) uztikrino naujo sprendimo ParaiSkos eilutése Nr. 4, Nr.7, Nr. 9 ir Nr. 14 nurodyty pajégumy
atzvilgiu priémima, kaip to reikalavo Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punktas, vertinant kartu su
Nutarimo konstatuojamosios dalies 66 ir 67 pastraipose nurodytais RRT nustatytais 2021 m. spalio
11 d. jsakymo trikumais; 2) patikslino 2021 m. spalio 11 d. jsakymo 1.2.3 papunk¢io motyvus,
vertinant kartu su Nutarimo konstatuojamosios dalies 89-94 pastraipose nurodytais RRT nustatytais
2021 m. spalio 11 d. jsakymo trikumais.

(8) Valdytojas taip pat atkreipé démesj, kad Skunde nurodyti PareiSkéjo reikalavimai yra
sietini su reikalavimais panaikinti 2021 m. spalio 11 d. jsakymo ir Skundziamo jsakymo 1.2
papunktyje nurodyta sprendimg — atsisakyti skirti Pareiskéjui Paraiskos eilutése Nr. 1, Nr. 2, Nr. 6,
Nr. 8, Nr. 10, Nr. 12, Nr. 13 ir Nr. 16 nurodytus konfliktuojan¢ius pajégumus, taciau §ie reikalavimai
ir su tuo susij¢ argumentai buvo i$samiai jvertinti RRT, priimant Nutarima, todél, RRT nekonstatavus
su minéto sprendimo dalimi susijusiy pazeidimy, 2021 m. spalio 11 d. jsakymo 1.2 papunktis $ia
apimtimi liko galioti nepakitgs. Valdytojas pazyméjo, kad minéti Skundo argumentai nevertintini
kaip pagristi, nes atitinkamas Valdytojo sprendimas atsisakyti skirti PareiSkéjui ParaiSkos eilutése
Nr. 1, Nr. 2, Nr. 6, Nr. 8, Nr. 10, Nr. 12, Nr. 13 ir Nr. 16 Skundo pateikimo metu jau buvo jsiteiséjes.

(9) Valdytojas nurodé, kad Pareiskéjo argumentas, jog Valdytojas, priimdamas
Skundziamg jsakyma, turéjo vertinti jo priémimo metu buvusias faktines aplinkybes ir pagal jas i$
naujo priimti sprendimg dél pajégumy skyrimo, yra visiSkai nepagrjstas ir vertintinas kaip subjektyvi
Pareisk¢jo nuomoné. Valdytojas pazyméjo, kad Skundziamu jsakymu buvo iStaisyti Nutarime
nurodyti 2021 m. spalio 11 d. jsakymo trikkumai, ta¢iau sprendimas dél Paraiskos eilutése Nr. 1,
Nr. 2, Nr. 6, Nr. 8, Nr. 10, Nr. 12, Nr. 13 ir Nr. 16 nurodyty pajégumy neskyrimo buvo priimtas teisés
aktuose ir tuo metu taikytuose Viesosios gelezinkeliy infrastruktiiros tinklo nuostatuose (toliau —
Tinklo nuostatai) nustatyta tvarka ir terminais ir i§ naujo jj priimti nebuvo jokio teisinio pagrindo.

(10) Dél Skundziamo jsakymo atitikimo VAJ] Valdytojas nurodé, kad, jo nuomone,
Pareiskéjas nepagristai: 1) priskyré Valdytoja prie vieSojo administravimo subjekty; 2) prilygino
Kodekso nuostatomis Valdytojui deleguotg valstybés funkcijg jgaliojimui atlikti viesgjj
administravimg ir 3) teigia, jog Valdytojui ir Skundziamam jsakymui taikomos ir privalomos VA]
nuostatos. Valdytojas atkreipé démesj, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau —
LVAT) 2023 m. liepos 5 d. sprendime administracinéje byloje Nr. eA-352-415/2023 konstatavo, kad:
1) Valdytojas néra vieSojo administravimo subjektas; 2) Valdytojo vykdoma veikla néra vieSasis
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administravimas; 3) Valdytojas, priimdamas sprendimus, neturi pareigos vadovautis VA]. Valdytojas
taip pat pazyméjo, kad 2022 m. spalio 11 d. jsakymo motyvuotumas ir atitikimas teisés akty
reikalavimams buvo i§samiai jvertintas Nutarime ir buvo nustatyti trilkumai tik ta apimtimi, kiek yra
apraSyta Nutarimo 89-90 pastraipose. Minéti triikumai buvo iStaisyti Skundziamo jsakymo 1.2.3
papunktyje. Dél Skundziamo jsakymo 2 punkto, kuriame buvo nurodyta, kad ,,<...> §io jsakymo 2
punkte nurodytas sprendimas ne véliau kaip per 20 darbo dieny nuo tos dienos, kai UAB ,, Gargzdy
geleZinkelis “ apie jj suzinojo, privaloma isankstine ne teismo tvarka gali biiti skundziami gelezinkeliy
transporto rinkos reguliuotojui®, pazymétina, kad buvo padaryta techniné klaida — vietoje 1 punkto
nurodytas 2 punktas, taciau 8i klaida nesutrukdé Pareiskéjui pateikti Skundg tinkamam subjektui ir
nustatytais terminais. Todél Valdytojo teigimu, PareiSkéjas nepagrjstai reikalauja panaikinti
Skundziamg jsakyma kaip galimai priestaraujantj VAI reikalavimams.

(11) Dél Prioriteto taisykliy taikymo ir pralaidumy Valdytojas nurodé, kad Pareiskéjas
Skunde atkartoja tuos pacius argumentus, kuriuos teiké dél 2021 m. spalio 11 d. jsakymo priémimo
ir kad jie buvo RRT jvertinti priimant Nutarimg. Valdytojas pazyméjo, kad, priimant Skundziama
isakyma, Prioriteto taisyklés nebuvo i§ naujo taikomos ir sprendimas dél infrastruktiiros dalies
paskelbimo perpildyta nebuvo perzitirimas, nes Kodeksas nenustato jpareigojimo Valdytojui i$ naujo
jvertinti infrastruktiiros perpildyma atitinkamo TTT galiojimo metu. Valdytojas taip pat pazyméjo,
kad, priimdamas Skundziamg jsakyma, Valdytojas neturéjo prievolés klausti kity pareiskéjy, kuriems
pajégumai buvo skirti 2021-2022 m. TTT galiojimo laikotarpiui, dél jy ketinimy, plany skirty
pajégumy naudojimo atzvilgiu, kadangi tokie Valdytojo veiksmai bty reiSke¢ paraisky skirti tuos
pacius pajégumus derinimg, kuris negaléjo ir neturéjo bti atlickamas priimant Skundziamg jsakyma.
Valdytojas atkreipé démesj, kad Kodekse numatytos pajégumy skyrimo procediiros nereglamentuoja
tokiy atvejy, kai pajégumai turi biti skirti vykdant RRT jpareigojimus jau pasibaigusios pajégumy
skyrimo pagal paraiSkas skirti pajégumus (toliau — paraiskos) procediiros atzvilgiu ir pasibaigusio ar
besibaigiancio TTT galiojimo laikotarpiu. D¢l nurodyto aisSkumo trikumo Valdytojas, priimdamas
SkundZiama jsakyma, Jpareigojima vykdé sistemiSkai vertindamas susijusia Nutarimo
konstatuojamajg dalj, kuria RRT konstatavo, kad PareiSkéjui turé¢jo biti skirti tik tie pajégumai, kurie
pagal Kodekso 29 straipsnio 4 dalyje nustatyty reglamentavimg parengus 2021-2022 m. TTT
projekta buvo paskelbti laisvais. Be to, pagal faktines aplinkybes Skundziamo jsakymo priémimo
metu kity laisvy (kity pareiskéjy pagal Kodekso 29 straipsnio 10 dalj atsisakyty) pajégumy, kurie
Skundziamu jsakymu galéty biiti skirti PareiSkéjui, nebuvo. Valdytojas taip pat pazyméjo, kad
Prioriteto taisykliy taikymo teis€tumas, preliminariy maksimaliy ir faktiniy pralaidumy ir kiti Skunde
kartojami argumentai buvo visapusiSkai jvertinti Nutarime, kuris nebuvo apskystas ir jsigaliojo.
Priimant Skundziamg jsakyma, minétos aplinkybés nebuvo ir neturéjo biti papildomai vertintos ar
taikytos, todél neaiSku, kokig reik§me turi Skundo 3.3 ir 3.4 papunkc¢iuose nurodyti argumentai
vertinant Skundziamo jsakymo, kuriuo buvo atlikti tik 2021 m. spalio 11 d. jsakymo pakeitimai,
uztikrinantys Ipareigojimo jvykdyma, teisetuma.

(12) Taryba, remdamasi nagrinéjant Skunda surinkta informacija, nustaté, kad:

(12.1) Valdytojas, vykdydamas [pareigojima, 2022 m. liepos 29d. rastu Nr. SD-
PAJ(INFRA)-72/2022 (toliau — 2022 m. liepos 29 d. rastas) kreipési j Pareis$kéja, sitilydamas jam nuo
2022 m. rugpjucio 15 d. (likusiam) 2021-2022 m. TTT galiojimo laikotarpiui skirti Paraiskos eilutése
Nr. 4, Nr. 7, Nr. 9 ir Nr. 14 nurodytus pajégumus kitais nei Paraiskoje nurodytais traukinio i§vykimo
laikais ir praSydamas iki 2022 m. rugpjucio 5 d. informuoti Valdytoja, ar Pareiskéjas sutinka su Siuo
pasitilymu;

(12.2) Pareiskéjas 2022 m. rugpjtcio 5 d. rastu Nr. 141 atsaké Valdytojui, kad savo pozicija
del 2022 m. liepos 29 d. rastu sitlomy pajégumy pateiks iki 2022 m. rugpjtacio 12 d.

(12.3) Pareiskéjas 2022 m. rugpjucio 12 d. rastu Valdytojui nurodé¢, kad: 1) jam néra aisku,
kodél jam nesitilomi Paraiskos eilutése Nr. 1, Nr. 2, Nr. 6, Nr. 8, Nr. 10, Nr. 12, Nr. 13 ir Nr. 16
praSyti pajégumai; ii) sitlomi kiti traukiniy iSvykimo laikai jam yra priimtini; iii) Valdytojas,
vykdydamas Ipareigojima, turéty skirti pajégumus visam 2021-2022 m. TTT galiojimo laikotarpiui,
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taciau PareiSkéjas visgi praso skirti pajégumus atsizvelgiant j termina, per kurj vezéjas gali pateikti
prasyma jy atsisakyti;

(12.4) Valdytojas Skundziamo jsakymo 1.1.3 papunkéiu paskyré PareiSkéjui ParaiSkos
eilutése Nr. 3, Nr. 5, Nr. 11 ir Nr. 15 nurodytus pajégumus laikotarpiui nuo 2021 m. gruodzio 12 d.
iki 2022 m. gruodzio 10 d., 1.1.4 papunk¢iu — Paraiskos eilutése Nr. 4, Nr. 7, Nr. 9 ir Nr. 14 nurodytus
pajégumus kitais nei ParaiSkoje nurodytais pageidaujamais traukinio iSvykimo laikais laikotarpiui
nuo 2022 m. rugsé¢jo 23 d. iki 2022 m. gruodzio 10 d., o 1.2 papunkciu atsisaké skirti Paraiskos
eilutése Nr. 1, Nr. 2, Nr. 6, Nr. 8, Nr. 10, Nr. 12, Nr. 13 ir Nr. 16 nurodytus pajégumus.

(13) Taryba, remdamasi nagrinéjant Skunda Valdytojo pateikta informacija?, nustaté, kad po
Skundziamo jsakymo, kuriuo vykdomas Jpareigojimas, priémimo tarpstotyje Plungé—Sateikiai buvo
8 laisvi pajégumai nelygine kryptimi ir 5 — lygine, o tarpstotyje Livintai—Gaizitnai — 15 laisvy
pajégumy nelygine kryptimi ir 13 — lygine, jvertinus ir pareiskéjy atsisakytus pajégumus.

Taryba konstatuoja, kad:

(14) Ivertinus Skundo nagrinéjimo medziaga, Skundas laikytinas i§ dalies pagrjstu dél
Zemiau nurodyty motyvy.

(15) Kodekso 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pajégumus Valdytojas skiria laikydamasis
Lhediskriminavimo, efektyvumo ir ekonomiskumo, lygiateisiSkumo, konkurencingumo, teisinio
tikrumo ir skaidrumo principy*. Kodekso 29! straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad, ,jeigu yra galimybiy,
<...> valdytojas patenkina visas paraiskas skirti pajégumus®. Tarybos vertinimu, tai reiskia, kad
Valdytojas, skirdamas pajégumus pareiSkéjams, privalo, be kita ko, uztikrinti efektyvy ir ekonomiska
infrastruktiiros panaudojimg bei kuo didesne apimtimi patenkinti pareiskéjy paraiSkas,
atsizvelgdamas ] infrastruktiiros galimybes, t. y. ] esamus laisvus galimus skirti pajégumus.

(16) Pagal Valdytojo rasytinius paaiskinimus, Paraiskos eilutése Nr. 4, Nr. 7, Nr. 9 ir Nr. 14
nurodytus pajégumus (t. y. visus pajégumus, kurie buvo papildomai skirti PareiSkéjui, palyginti su
2021 m. spalio 11 d. jsakymu) Valdytojas paskyré atsizvelgdamas j Nutarime konstatuotg faktg, kad,
skiriant pajégumus pagal 2021-2022 m. TTT galiojimo laikotarpiui pateiktas pareiskéjy metines
paraiSkas, nagrin¢gjamuose marSrutuose liko nepaskirti ir, pasibaigus pajégumy skyrimo procesui,
laisvais buvo paskelbti keturi pajégumai. Be to, paZymétina, kad Valdytojas raSytiniuose
paaiskinimuose nesutiko su Pareiskéjo nuomone, kad, vykdydamas [pareigojima, Valdytojas
pajégumus turéjo skirti pagal faktines aplinkybes, t. y. pagal laisvus pajégumus, nagrinéjamuose
marSrutuose buvusius tuo metu, kai buvo priimamas Skundziamas jsakymas. AtsiZvelgdama | tai,
Taryba daro iSvada, kad Valdytojas nevertino galimybés vykdant [pareigojima skirti daugiau nei
keturis pajégumus.

(17) Taryba atkreipia démesj, kad Valdytojas rasytiniuose paaiskinimuose nurodé, jog
Skundziamo jsakymo priémimo metu nebuvo kity laisvy pajégumy, kurie Skundziamu jsakymu
galéjo buti skirti Pareiskéjui. Kita vertus, Taryba, remdamasi nagrinéjant Skunda i§ Valdytojo
papildomai gauta informacija® apie 2022 m. rugséjo 1 d. buvusius laisvus pajégumus Paraiskoje
praSyty marsruty Vaidotai-Draugysté ir Draugysté—Vaidotai (toliau — nagrinéjami marSrutai)
tarpsto¢iuose Plungé—Sateikiai ir Livintai-Gaizitinai, kurie 2021 m. skiriant pajégumus 2021—
2022 m. TTT galiojimo laikotarpiui buvo identifikuoti kaip labiausiai ribojantys nagrin¢jamy

4 Valdytojo 2024 m. rastu Nr. SD-PAJ(INFRA)-4/2024 , Dél papildomos informacijos, susijusios su UAB , Gargzdy
gelezinkelis*“ 2022 m. rugséjo 14 d. skundu Nr. 161, pateikimo* ir 2024 m. sausio 25 d. rastu Nr. SD-PAJ(INFRA)-9/2024
,,Dél informacijos, pateiktos 2024 m. sausio 17 d. rastu Nr. SD-PAJ(INFRA)-4, papildymo*.

5 7r. 4 i¥nadg.
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marsruty tarpstociai, daro iSvada, kad, priitmant Skundziamg jsakyma, nagrinéjamuose marsrutuose
laisvy pajégumy buvo daugiau, nei buvo paskirta Skundziamu jsakymu, taciau tikslus pajégumy,
kurie gal¢jo buti papildomai paskirti Skundziamu jsakymu be paskirty pajégumy Nr. 4, Nr. 7, Nr. 9
ir Nr. 14, skai¢ius néra zinomas, nes §ios aplinkybés Valdytojo nebuvo vertintos.

(18) Tarybos vertinimu, Valdytojas, priimdamas nauja sprendimg dél ParaiSkos eilutése
Nr.1, Nr.2, Nr.4, Nr.6, Nr.7, Nr.8, Nr.9, Nr.10, Nr. 12, Nr. 13, Nr. 14 ir Nr. 16 nurodyty
pajégumy skyrimo, net ir skirdamas tik Paraiskos ecilutése Nr. 4, Nr. 7, Nr. 9 ir Nr. 14 nurodytus
pajégumus, turéjo atsizvelgti | pajégumy skyrimo metu, t. y. prilmant Skundziamg jsakyma, buvusias
galimybes jau jsigaliojusiame 2021-2022 m. TTT skirti papildomus pajégumus nagriné¢jamuose
marsrutuose, nes Nutarimu konstatuota laisvy pajégumy situacija po pajégumy skyrimo 2021—
2022 m. TTT galiojimo laikotarpiui galéjo buti pasikeitusi Skundziamo jsakymo priémimo metu, 0
esant visiSkai uzpildytai atitinkamai infrastruktiiros daliai arba laisvy pajégumy joje esant maziau,
nei pakakty ParaiSkos eilutése Nr. 4, Nr. 7, Nr. 9 ir Nr. 14 nurodytiems pajégumams skirti, Valdytojas
nebiity galéjes jy paskirti Skundziamu jsakymu, nesukurdamas konflikto su jau paskirtais pajégumais
ir nepazeisdamas tuos pajégumus gavusiy pareiskéjy teiséty ltkescCiy ir interesy, susijusiy su jiems
jau paskirtais pajégumais. Atsizvelgiant ir j tai, kad, pagal Kodekso 29 straipsnio 1 dalj ir 29*
straipsnio 9 dalj, Valdytojas, skirdamas pajégumus pareiS$kéjams, privalo uZztikrinti efektyvy ir
ekonomisky infrastruktiiros panaudojima bei kuo didesne apimtimi patenkinti pareiskéjy paraiskas,
vertintina, kad Valdytojas, vykdydamas Jpareigojima, turéjo skirti pajégumus pagal laisvy pajégumy
situacijg, buvusig rengiant Skundziamg jsakyma, ir skirti Pareiskéjui tiek Paraiskoje praSyty
pajégumy, kiek nagrinéjamuose marsrutuose buvo tam tinkamy laisvy pajégumy. Siuo atzvilgiu
Taryba taip pat pazymi, kad Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punkte, kuriame nustatytas Jpareigojimas,
néra nurodyta, kiek pajégumy turéty biiti papildomai skirta Pareiskéjui ir (ar) kurie 1§ ParaiSkos
eilutése Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4, Nr. 6, Nr. 7, Nr. 8, Nr. 9, Nr. 10, Nr. 12, Nr. 13, Nr. 14 ir Nr. 16 nurodyty
pajégumy, Pareiskéjui nepaskirty 2021 m. spalio 11 d. jsakymu, turéty buti skirti ir (ar) apskritai
Pareiskéjui turéty buti skirti papildomi pajégumai — Nutarimo rezoliucinés dalies 2 punktu
Ipareigojant priimti naujg sprendima dél minéty pajégumy skyrimo Pareiskéjui, Valdytojui pavesta i$
naujo jvertinti, kokius pajégumus i§ pirmiau iSvardinty 12-os pajégumy galima skirti. Kadangi
galimybés skirti pajégumus nuolat kinta dél pareiSkeéjy atsisakomy pajégumy, pagal paskutinés
minutés paraiSkas skiriamy pajégumy ir kity veiksniy, turinCiy jtakos galimybei naudotis
infrastruktiira, Valdytojas, Ipareigojimo pagrindu priimdamas naujg sprendima dél pirmiau i§vardinty
pajégumy skyrimo, turéjo jvertinti Sias aplinkybes ir iSnaudoti visas galimybes skirti Pareiskéjui tiek
Paraiskoje prasyty, bet 2021 m. spalio 11 d. jsakymu nepaskirty pajégumy, kiek jy buvo jmanoma
skirti Skundziamo jsakymo priémimo metu, nepazeidziant kity infrastruktiiros naudotojy teiséty
likeséiy ir interesy, susijusiy su jiems jau paskirtais pajégumais. Todél darytina iSvada, kad
Valdytojas, priimdamas SkundZiamg jsakyma, nepagrjstai nevertino galimybiy skirti PareiSkéjui
daugiau nei keturis pajégumus. Taryba, atsizvelgdama | tai, kad Valdytojas, vykdydamas
Ipareigojima, nedéjo visy pastangy paskirti PareiSkéjui daugiau pajégumy, nei buvo paskirta
Skundziamu jsakymu, nors pagal Kodekso 29 straipsnio 9 dalj turéjo isnaudoti visas galimybes skKirti
tiek ParaiSkoje prasyty pajégumy, kiek jy buvo galima skirti atsizvelgiant | SkundZiamo jsakymo
priémimo metu nagrinéjamuose marSrutuose buvusius laisvus pajégumus, konstatuoja, kad
Valdytojas, Skundziamu jsakymu laikotarpiui nuo 2022 m. rugséjo 23 d. iki 2022 m. gruodzio 10 d.
papildomai, palyginti su 2021 m. spalio 11 d. Isakymu, paskyres Pareiskéjui Paraiskos eilutése Nr. 4,
Nr. 7, Nr. 9 ir Nr. 14 nurodytus pajégumus ir nepagristai nevertings Skundziamo jsakymo priémimo
metu buvusiy galimybiy skirti daugiau pajégumy, tik i§ dalies jgyvendino Jpareigojima, pazeisdamas
Kodekso 29 straipsnio 1 dalyje nustatytus efektyvumo ir ekonomiskumo principus bei Kodekso 291
straipsnio 9 dalyje nustatyta reikalavima kuo didesne apimtimi patenkinti pareiskéjy paraiskas.

(19) Dél Pareiskéjo argumenty, kad Skundziamo jsakymo 1.2.3 papunktyje Prioriteto
taisykliy 2.7 papunktis taikytas nepagristai, nes 1) Prioriteto taisykliy 2.7 papunktyje nustatyta
prioriteto taisyklé¢ diskriminuoja Pareiskéja, 2) Skundziamame jsakyme Valdytojas nepateiké
informacijos, kaip buvo apskaiciuotas Pareiskéjo mokétinas UMPP ir koks buvo kito pareiskéjo
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mokétinas UMPP, todél Pareiskéjas negali jvertinti Valdytojo skai¢iavimy pagrjstumo ir teisingumo,
3) Skundziamame jsakyme Valdytojas neperskaiciavo Pareiskéjo mokétino UMPP 2021-2022 m.
TTT galiojimo laikotarpiui pagal faktinius duomenis, kurie, Pareiskéjo teigimu, turéjo apimti tik 2022
m. rugs¢jo—gruodzio meén. (zr. §io nutarimo 3.3 pastraipg), Taryba pazymi, kad, jos vertinimu,
Valdytojas, vykdydamas Jpareigojima, neprivaléjo i§ naujo inicijuoti Kodekso 29%, 292, 293 ir 29°
straipsniuose nustatyty paraisky pateikimo ir nagrin¢jimo, TTT rengimo, paraisSky skirti tuos pacius
pajégumus nagrin¢jimo ir derinimo, infrastruktiiros dalies paskelbimo perpildyta procediiry (pvz., i$
naujo taikyti Prioriteto taisykliy, jskaitant mokétino UMPP apskaiciavimg), nes 1) Sios procediiros
jau buvo atliktos nagrinéjant ir tenkinant pareiskéjy paraiskas 2021-2022 m. TTT galiojimo
laikotarpiui bei sudarant 2021-2022 m. TTT ir Nutarime nebuvo konstatuota jokiy kity procediriniy
trokumy, i8skyrus tai, kad po pajégumy skyrimo 2021-2022 m. TTT galiojimo laikotarpiui liko
nepaskirty (laisvy) pajégumy; 2) pakartotinis minéty procediiry taikymas ir pajégumy skyrimas i$
naujo visiems pareiskéjams galéty pazeisti kity pareiskéjy teisétus likescius ir interesus, susijusius
su jiems jau paskirtais pajégumais, pvz., kitiems pareiSkéjams jau paskirty pajégumy panaikinimas
atimty 1§ ty pareiskéjy galimybe vykdyti savo jsipareigojimus kitiems tikio subjektams. Tarybos
vertinimu, Valdytojas, vykdydamas Ipareigojima, turéjo jvertinti pagal Paraiska praSomy paskirti
pajégumy atitiktj tuo metu nagrinéjamuose marsrutuose buvusiems laisviems pajégumams ir techninj
ju suderinamuma. Tod¢l Taryba konstatuoja, kad PareiSkéjo argumentai dé¢l infrastruktiros dalies
paskelbimo perpildyta, Prioriteto taisykliy taikymo, pareiskéjy mokétino UMPP apskaiciavimo
(perskaic¢iavimo) ir palyginimo yra atmestini kaip neaktuallis vertinant Jpareigojimo vykdyma
(Skundziamg jsakyma). Dél Prioriteto taisykliy diskriminacinio pobiidzio Taryba pazymi, kad jai yra
Zinoma §io nutarimo 4 pastraipoje nurodyta informacija, kad Prioriteto taisyklés pripazintos
pazeidzian¢iomis Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnj, taciau pabrézia, kad,
priimdama Nutarima, vadovavosi tuo metu galiojusiomis Prioriteto taisyklémis ir Siy taisykliy
pagristumo ar teis€tumo nevertino.

(20) Dél Pareiskéjo argumenty, kad pralaidumai buvo nustatyti netinkamai ir kad buvo
netinkamai sudarytas TTT, nes kito pareiSkéjo traukiniy grei¢iai buvo nustatyti maZesni nei leistini
(Zr. §io nutarimo 3.4 pastraipg), Taryba paZymi, kad dél Siy argumenty jau pasisaké Nutarime, todél,
nagrinédama Skundg, pakartotinai jy nenagrin¢ja ir dél jy nepasisako.

(21) Dél Pareiskéjo argumenty, kad Skundziamas jsakymas priestarauja VA] nuostatoms ir
tai sudaro pagrindg pripazinti §j jsakyma nepagristu ir neteisétu (zr. $io nutarimo 3.2 pastraipg),
Taryba pazymi, kad gelezinkeliy transporto vieSojo administravimo subjektai yra nurodyti Kodekso
7 straipsnio 1 dalyje: ,,Gelezinkeliy transporto viesqji administravimg vykdo Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministerija <...>, geleZinkeliy transporto eismo saugos institucija ir Lietuvos
Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba“. Taryba atkreipia démesj, kad Kodekso 7 straipsnio 1 dalyje
Valdytojas néra nurodytas kaip geleZinkeliy transporto vieSojo administravimo subjektas.
Pazymétina, kad Kodeksas iSsamiai reglamentuoja Valdytojo veiklg rinkoje (pvz., Kodekso 24
straipsnyje yra nustatytos Valdytojo funkcijos, 24! straipsnyje — Valdytojo finansinio skaidrumo
reikalavimai, 24 straipsnyje — Valdytojo valdymo nesaliskumo reikalavimai ir t. t.). LVAT 2023 m.
liepos 5 d. sprendime administracinéje byloje Nr. eA-352-415/2023° (toliau — LVAT sprendimas),
kurioje nagrinétas klausimas tai pat buvo susijes su Valdytojo jsakymo dél pajégumy skyrimo
atitiktimi VA] reikalavimams, konstatuota, kad Valdytojo veikla néra vieSasis administravimas (Zr.
LVAT sprendimo 15.4 papunkt]), Valdytojas nepatenka j vieSojo administravimo gelezinkeliy
transporte teisiniy santykiy sritj (zr. LVAT sprendimo 15.7 papunktj) ir neprivalo vadovautis VAI
(zr. LVAT sprendimo 15.9 papunktj). Atsizvelgiant j tai, kad Kodekse Valdytojas néra nurodytas kaip
vieSojo administravimo subjektas, ir j tai, kas buvo konstatuota LVAT sprendime, laikytina, kad
Valdytojas néra vieSojo administravimo subjektas, VA] reikalavimai jam néra taikomi, taigi ir jo
priimto  Skundziamo jsakymo turinys neprival¢jo atitikti VA] reikalavimy, taikomy
administraciniams sprendimams. Todél Taryba konstatuoja, kad PareiSkéjo argumentai, kuriais jis

& Skelbiama https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=de948666-6952-40a7-b3c8-1433034b51bf.
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grindzia Skundziamo jsakymo neteisétumg VA] nuostatomis, yra atmestini. Papildomai pazymétina,
kad Taryba jvertino, kaip Valdytojas, rengdamas Skundziamg jsakyma, atsizvelge i Nutarimo 89-90
pastraipose nurodytus trukumus, ir nustaté, kad Valdytojas iStaisé minétus trukumus, t. y. pataisé
nuorodas | UMPP apskai¢iavimo taisykles. D¢l Skundziamo jsakymo 2 punkte klaidingai, kaip
pripazino Valdytojas, nurodytos Skundziamo jsakymo apskundimo tvarkos Taryba pazymi, kad $i
klaida neuzkirto galimybés Pareiskéjui apginti savo teises, todél, Tarybos vertinimu, laikytina
mazareikSme ir Skundziamas jsakymas d¢l jos neturéty buti naikinamas. Todél Taryba konstatuoja,
kad Skundziamas jsakymas nelaikytinas nepagrjstu ar neteisétu, kiek tai susij¢ su jo iSsamumu ir
aiSkumu.

(22) Apibendrindama tai, kas iSdéstyta Sio nutarimo 15-21 pastraipose, Taryba konstatuoja,
kad Sio nutarimo 3.1 pastraipoje iSdéstyti Pareiskéjo argumentai dél Skundziamo jsakymo
nepagrjstumo ir neteisétumo yra i§ dalies pagrijsti, o Sio nutarimo 3.2-3.4 pastraipose iSdéstyti
Pareiskéjo argumentai atmestini kaip nepagristi.

(23) Taryba, atsizvelgdama j tai, kad tuo metu, kai buvo nagrinéjamas Skundas’, 2021
2022 m. TTT galiojimo laikotarpis®, kuriam Pareiskéjas Paraiskoje prasé pajégumy, jau buvo
pasibaiges, konstatuoja, kad Skunde PareiSkéjo nurodytas praSymas — panaikinti Skundziama
isakyma kaip nepagristg ir neteiséta bei jpareigoti Valdytoja skirti ParaiSkoje praSytus pajégumus —
negali biiti patenkintas ir jgyvendintas dél objektyviy priezasciy.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos geleZinkeliy transporto kodekso 7? straipsnio 1 dalies
1 punktu ir 2 dalimi bei Gelezinkeliy transporto rinkos reguliuotojo gauty skundy nagrinéjimo tvarkos
apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. geguzés 19 d. nutarimu Nr. 553 ,,Dél
Gelezinkeliy transporto rinkos reguliuotojo gauty skundy nagringjimo tvarkos apraso patvirtinimo®,
23.2 papunkciu,

Tarybanutaria:

Pripazinti UAB ,,Gargzdy gelezinkelis“ 2022 m. rugséjo 14 d. skunda Nr. 161 ,,D¢él AB ,,LTG
Infra“ generalinio direktoriaus 2022-08-25 jsakymo Nr. IS-PAJ(INFRA)-1364/2022 ,,.Dél AB ,,LTG
Infra“ generalinio direktoriaus 2021 m. spalio 11 d. jsakymo Nr. IS-PAJ(LGI)-1053 ,,Dél vieSosios
geleZinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo pagal paraiskg skirti vieSosios geleZinkeliy
infrastruktiiros pajégumus 2021-2022 mety tarnybinio traukiniy tvarkarascio galiojimo laikotarpiui
geleZinkelio jmonei (vezéjui) UAB ,,Gargzdy geleZinkelis*“ pakeitimo* i§ dalies pagrjstu.

Sis nutarimas per vieng ménesj nuo jo gavimo dienos gali biiti skundziamas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka ir sglygomis.

Tarybos pirmininko pavaduotojas, Darius KulieSius
pavaduojantis Tarybos pirmininkg

7 Skundas priimtas nagrinéti 2023 m. lapkricio 9 d.
8 Laikotarpis nuo 2021 m. gruodzio 12 d. iki 2022 m. gruodzio 10 d.
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