Nuasmeninto dokumento nuorasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS RYSIY REGULIAVIMO TARNYBOS
TARYBA

NUTARIMAS
DEL GINCO TARP J. K. IR UAB ,,VENIPAK LIETUVA“ NAGRINEJIMO

2024 m. rugpjtcio 27 d. Nr.
Vilnius

Lietuvos Respublikos rysSiy reguliavimo tarnybos taryba (toliau — Taryba), susidedanti is
Tarybos pirmininko pavaduotojo, pavaduojancio Tarybos pirmininkg, Dariaus KulieSiaus, ir nariy
Giedriaus Piro, Vyganto Vaitkaus, sekretoriaujant Nadezdai Maciejevskai, 2024 m. rugpjuacio 27 d.
posédyje rasytinés procediros tvarka iSnagrinéjo ginca, kilusj tarp siuntéjos J. K. (gyvenamosios
vietos adresas: (duomenys neskelbtini)) (toliau — vartotoja) ir pasto paslaugos teikéjos UAB ,Venipak
Lietuva“ (buveinés adresas: S. Zukausko g. 49, 09131 Vilnius, kodas Juridiniy asmeny registre
300906055) (toliau — teikéja).

Tarybanustateé:

(1) Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba (toliau — RRT) 2024 m. liepos 10 d. priémé
nagrinéti ne teismo tvarka vartotojos 2024 m. birzelio 11 d. prasyma, papildytg 2024 m. liepos 8 d.,
(toliau — prasymas) dél su teikéja kilusio gin¢o dél dingusios pasto siuntos. Teikéja 2024 m. liepos 15
d. rastu pateiké RRT paaiskinimus dél prasymo (toliau — paaiskinimai).

(2) Vartotojos prasyme nurodyta, kad naudojantis teikéjos paslaugomis 2024 m. kovo 20 d.
buvo inicijuotas iS parduotuveés ,Pinko” (toliau — pardavéjas) jsigyty, taciau vartotojai netikusiy
prekiy grazinimas pardavéjui. Grazinant prekes buvo pasinaudota i$ anksto pakuotéje, kurioje buvo
atsiystos prekés vartotojai, pardavéjo jdéta grazZinimo etikete, o prekés grazinti pardavéjui
perduotos teikéjos kurjeriui (uzsakymo Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — uzsakymas), pasto
siuntos Nr. (duomenys nesklebtini) (toliau — siunta)). Vartotoja pazyméjo, kad pardavéjas siuntos
negavo, todél vartotojai nebuvo grazinti uz netikusias prekes sumokéti pinigai, is viso 355,50 Eur, o
savo ruoztu teikéja, pasak vartotojos, net nezino kur ir kaip keliauja siuntos (vartotojos teigimu,
uzklausus teikéjos, kam teikéja perdavé pristatyti siuntg, teikéja nurodé neZinanti, kam
perduodamos siuntos). Atsizvelgdama j prasyme iSdéstytas aplinkybes vartotoja reikalauja is
teikéjos atlyginti dél dingusios siuntos patirtg Zalg, kurig sudaro uZ siuntoje buvusias prekes
sumokéta 355,50 Eur suma.

(3) Kartu su prasymu vartotoja, be kita ko, pateiké RRT pinigy sumokéjimg uZz prekes
patvirtinantj dokumentg, pagal kurj matyti, kad pardavéjui sumokéta 355,50 Eur. Taip pat vartotoja
pateiké siuntos pristatymo uzsakymo kopijg, kuri patvirtinta, kad siunta pristatyti buvo perduota



teikéjai, bei siuntos kelio iSraso kopijg, pagal kurig matyti, kad siunta i$ vartotojos paimta 2024 m.
kovo 20 d., 0 2024 m. kovo 21 d. uZfiksuota, jog siunta , pakeliui pas gavéjg“ ir 2024 m. kovo 22 d.
jrasyta, jog siunta ,Pristatyta. Pristatymo koordinadiy bei kity detaliy néra“!. Be to, vartotoja pateiké
RRT susirasinéjimo el. pastu su pardaveéju kopija, pagal kurig matyti, jog pardavéjas nurodo negaves
siuntos.

(4) Teikéja paaiskinimuose patvirtino, kad pagal uZsakyma jsipareigojo atsiimti siuntg
pervezimui i$ vartotojos ir perduoti siuntg tarpininkams grazinti pardavéjui. Teikéja atkreipé démesj,
kad vadovaujasi Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu (toliau — CK), Lietuvos Respublikos pasto
jstatymu, Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksu, ,Venipak siunty vezimo taisyklémis”
(toliau — Taisyklés), ,Venipak tinkamo pakavimo taisyklémis” ir ,Venipak tinkamo Zyméjimo
taisyklémis“. Pasak teikéjos, siunta tarpininkams buvo perduota 2024 m. kovo 21 d. Teikéja
paaiskino, kad ji organizuoja siunty grazinimg, surenka grazinamas siuntas ant bendro padéklo ir
perduoda atvykusiam tarpininkui. Pasak teikéjos, Siuo atveju informacija apie pardavéjui
negrazinting siuntg buvo pateikta tik iS RRT, vartotoja, teikéjos teigimu, apie tai, kad pardavéjas
negavo siuntos, teikéjos neinformavo, nesusisieké su zZaly skyriumi. Teikéja pazyméjo, kad kiti jos
skyriai savo ruoztu taip pat neinformavo Zalos skyriaus apie situacijg ir nenukreipé vartotojos kreiptis
j Sj skyriy, vartotojos pretenzija dél dingusios siuntos nebuvo pateikta. Teikéja nurodé, kad Siuo
momentu siuntos grazinimo pardaveéjui atsekamumo néra. Teikéjos teigimu, vartotoja turéty
kreiptis j teikéjos Zaly skyriy el. pastu claims@venipak.com ir uZpildyti pretenzijos forma, kurig
teikéja uzregistruoty sistemoje bei pradéty nagrinéti pretenzijg iS esmés. Pasak teikéjos, ji privalo
susisiekti su tarpininkais ir pardavéju, kuris turéjo gauti siuntg su gragzinamomis prekémis.

Tarybakonstatuoja:

(5) Jvertinusi ginco nagrinéjimo medziagg Taryba konstatuoja, kad gincas tarp vartotojos ir
teikéjos yra kiles dél Zalos atlyginimo (355,50 Eur) uz dingusig siunta.

(6) CK 6.251 straipsnio 1 dalis numato, kad nuostoliai turi bati atlyginti visisSkai, iSskyrus
atvejus, kai jstatymai ar sutartis nustato ribotg atsakomybe. Taigi, tais atvejais, kai ribota
atsakomybé ir Zalos atlyginimas yra specialiai reglamentuotas jstatymu, nagrinéjant gin¢g ne teismo
tvarka nuostoliy atlyginimas neturi bati taikomas ple¢iamai, kad paneigty ribotos atsakomybés
principa.

(7) Pasto paslaugos teikéjy atsakomybeé ir Zalos atlyginimas nustatyti Lietuvos Respublikos
pasto jstatymo 12 straipsnyje, kurio 4 dalyje nurodyta, jog ,,Zala dél prarasty, sugadinty pasto siunty
atlyginama vadovaujantis Siuo jstatymu“. To paties straipsnio 10 dalyje numatyta, kad ,Pasto
paslaugos teikéjams Sio straipsnio nuostatos taikomos, jeigu sutartyse su siuntéjais nenustatyta
kitaip. Jeigu paSto paslaugos teikéjo sutarties su siuntéjo nuostatos pablogina siuntéjo padét;j,
taikomos Sio straipsnio nuostatos”.

(8) Pagal Pasto jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 6 punktg pasto paslaugos teikéjas, jskaitant
teikéja, turi pareigg ,viesai skelbti pasto paslaugos teikimo sutarties sglygas, pasto paslaugos teikéjo
patvirtintg pasto paslaugos teikimo tvarkos aprasg ir kitokig informacijg, turinéig jtakos naudotojo
apsisprendimui naudotis pasSto paslauga“. Teikéjos interneto svetainéje vieSai skelbiamose

1 Analogiska informacija apie siuntos kelig, kuri nurodyta vartotojos pateiktoje siuntos kelio i$ra3o kopijoje, matoma ir
teikéjos interneto svetainéje esancioje pasto siunty sekimo skiltyje adresu: (duomenys neskelbtini).



Taisyklése? numatyta, kad jos ,taikomos kiekvienam Siunty veZimui naudojantis UAB ,Venipak
Lietuva“ paslaugomis” (1.4 punktas) ir visos ,,nuostatos ir garantijos yra taikomos nepaisant to, kad
konkrety faktinj vezimg atlieka ne pats VENIPAK ir jo darbuotojai, bet ir VENIPAK atstovai (agentai),
kiti asmenys, kurie yra sudare Siunty ir Kroviniy veZimo sutartis su VENIPAK” (1.6 punktas). Pagal
Taisykliy 2.12 punktg teikéjos klientu laikomas ,asmuo, kuris naudojasi VENIPAK paslaugomis, su
kuriuo VENIPAK yra pasirases Siunty ir Kroviniy vezimo sutartj, arba asmuo, su kuriuo VENIPAK
susitaria dél vienkartinio uzsakymo jvykdymo. Klientu Siy Taisykliy ir Sutarties prasme yra laikomas
ir juridinis ar fizinis asmuo, perduodantis vezti tinkamai paruosta Siuntg jo nurodytam Gavéjui <...>“.

(9) Taigi, atsizvelgus j Taisykliy nuostatas ir sistemiskai jvertinus ginco nagrinéjimo metu RRT
pateiktg medZiaga, konstatuotina, kad vartotoja minéty Taisykliy prasme laikytina teikéjos kliente,
turinti atitinkamas teises, kylancias sutarties (uZsakymo) dél siuntos pristatymo pardaveéjui pagrindu,
kaip atitinkamos sutarties (uzsakymo) Salis. Taip pat konstatuotina, kad vartotoja laikytina ir siuntos
siuntéja pagal Pasto jstatymo 3 straipsnio 19 dalies nuostatas, numatancdias, jog siuntéjas, be kita
ko, yra ,asmuo <...> kuris pateikia pasto siuntg pasto paslaugos teikéjui pristatyti gavéjui”.
Atitinkamai, vartotoja kaip siuntéja turi teise j Zalos atlyginima, kaip numato Pasto jstatymas3.

(10) Vertinant vartotojos reikalavimo atlyginti Zalg pagrjstuma, visy pirma, pastebétina, kad
teikéjos Taisykliy 13.3 punkte numatyta, jog ,,<...> kai Siuntos pristatomos ne Baltijos Salyse (Lietuva,
Latvija, Estija), Zala atlyginama iSimtinai remiantis tik konkretaus veZimo atveju taikytinos
tarptautinés konvencijos normomis“4. Atsizvelgiant j tai, pazymeétina, jog kadangi nagrinéjamo ginco
atveju teikéja RRT nedetalizavo, kokiu badu siunta buvo / turéjo bati vezama (pvz., keliy transportu,
oro transportu ar kt.), vadovautis teikéjos Taisyklése tik abstrakéiai jvardintais teisés aktais néra
objektyvios galimybés. Tadiau pastebétina ir tai, kad pati teikéja paaiskinimuose pazyméjo, jog
vadovaujasi ir CK nuostatomis, o CK 6.155 straipsnyje nustatyta, kad CK sutarciy teisés bendrosios
normos taikomos visoms sutartims. Taigi, vertinant vartotojos reikalavimo atlyginti Zalg pagrjstuma
dél dingusios siuntos, be kita ko, atsizvelgtina j CK nuostatas, reglamentuojancias sutartine civiline
atsakomybe, kuri pagal CK 6.245 straipsnio 3 dalj yra apibréZziama kaip turtiné prievolé, atsirandanti
nejvykdzius ar netinkamai jvykdzius sutartj, kurios viena Salis turi teise reikalauti nuostoliy
atlyginimo, o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus
nuostolius.

(11) Sutarties nejvykdymo / netinkamo jvykdymo samprata jtvirtinta CK 6.205 straipsnyje —
tai bet kokios i$ sutarties atsiradusios prievolés nejvykdymas, jskaitant netinkamg jvykdymg ir
jvykdymo termino praleidimg. CK 6.256 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,asmuo, nejvykdes ar
netinkamai jvykdes savo sutartine prievole, privalo atlyginti kitai sutarties Saliai Sios patirtus
nuostolius <...>“, o to paties straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad , kai sutartinés prievolés nejvykdo ar
netinkamai jg jvykdo jmoné (verslininkas), tai ji atsako visais atvejais, jei nejrodo, kad prievolés
nejvykdé ar netinkamai jg jvykdé dél nenugalimos jégos, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko
kita“.

2 https://venipak.com/It/siuntu-vezimo-taisykles/

3 Siuntéjas pretenzijg dél Zalos atlyginimo uZ dingusig pasto siuntg <...> gali pareik$ti pasto paslaugos teikéjui per 6
ménesius nuo pasto siuntos iSsiuntimo dienos” (Pasto jstatymo 12 straipsnio 1 dalis).

4 Kadangi pagal gino medZiagg matyti, jog pardavéjas, kuriam turéjo bati graZinta siunta, yra Italijos bendrové
(https://www.pinko.com/en-It/), galima daryti iSvadg, jog siunta turéjo bati issiysta j Italijg.



(12) Pagal gin¢o medzZiagg matyti, kad vartotoja Zalos atlyginimo i$ teikéjos reikalauja
remdamasi tuo, jog siunta, kuri buvo perduota teikéjai grazinti pardavéjui, dingo. Vertindama Sias
aplinkybes, Taryba atkreipia démesj, jog tiek pagal vartotojos pateiktg siuntos kelio iSraso kopija,
tiek pagal duomenis apie siuntg teikéjos interneto svetainéje esancioje siunty sekimo skiltyje matyti,
kad yra fiksuotas 2024 m. kovo 21 d. jrasas, jog siunta ,pakeliui pas gavéja” ir 2024 m. kovo 22 d.
jrasas, jog siunta ,Pristatyta. Pristatymo koordinadiy bei kity detaliy néra“, taciau teikdama
paaiskinimus teikéja RRT nepateiké jokios detalesnés informacijos nei apie siuntos statusg, nei
informacijos apie tarpininkg, kuriam tolimesniam pristatymui buvo perduota siunta i$ teikéjos
terminalo, nei objektyviy jrodymy, patvirtinanciy, kam ir kada siunta pristatyta. Pastebétina, kad
pati teikéja paaiskinimuose nurodo, kad ginco nagrinéjimo momentu siuntos grazinimo pardaveéjui
atsekamumo néra. Be to, nors teikéja paaiskino, kad gavusi vartotojos uzpildyty pretenzijg i$ esmés
privaléty susisiekti su tarpininkais ir pardavéju, kuris turéjo gauti siuntg su gragzinamomis prekémis,
teikéja RRT nepateikeé jokios informacijos, kad atitinkamy veiksmy émeési siekdama issiaiskinti kilusiag
situacijg, nors pagal ginco medziagg (vartotojos pateiktg susirasinéjimg su teikéjos atstovais el.
pastu) matyti, kad vartotoja teikéjg aiskiai informavo apie gavéjui nepristatytg siuntg (pardavéjo
negautas grazinamas prekes, siystas siuntoje). Savo ruoztu vartotoja ginco nagrinéjimo metu
pateiké RRT susirasinéjimo su pardaveéju kopija, pagal kurig matyti, jog pardavéjas nurodo negaves
siuntos su gragzinamomis prekémis.

(13) Taigi, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta auksciau, Taryba konstatuoja, kad siuntos kelio
iSrase (atitinkamai ir teikéjos interneto svetainés siunty sekimo skiltyje) esant tik bendro pobudzio
jrasui, jog siunta ,Pristatyta. Pristatymo koordinaciy bei kity detaliy néra“, taciau teikéjai nepateikus
detalesniy duomeny apie siuntos statusg ir jos jteikimg gavéjui, néra objektyvaus pagrindo iSvadai,
kad siunta gavéjui buvo pristatyta, juolab vartotojai savo ruoztu pateikus susirasinéjimg su siuntos
gavéju (pardavéju), kuris teigia negaves siuntos. Atitinkamai laikytina, jog siunta yra dingusi, o
teikéjai ginco atveju kyla sutartiné civiliné atsakomybé CK numatytais pagrindais dél sudarytos
sutarties (uzsakymo) nejvykdymo.

(14) Pagal CK, civilinei atsakomybei kilti bGtinos sglygos yra: neteiséti veiksmai (CK 6.246
straipsnio 1 dalis), priezastinis rysys tarp neteiséty veiksmuy ir Zalos (CK 6.247 straipsnis), kalté (6.248
straipsnis) ir Zala / nuostoliai (CK 6.249 straipsnio 1 dalis).

(15) Taryba konstatuoja, kad ginco atveju neteiséti veiksmai pasireiské teikéjos sutartiniu
pagrindu prisiimtos pareigos pristatyti siuntg gaveéjui (pardavéjui) nejvykdymu. Taryba atkreipia
démes;j ir j tai, kad pagal gin¢o nagrinéjimo metu nustatyty aplinkybiy visumg matyti, kad net ir
gavusi informacijg tiek is vartotojos, tiek iS RRT apie ginco situacijg, t. y. dingusig siuntg, teikéja savo
ruoztu nesiémé jokiy veiksmy dél situacijos iSsiaiSkinimo ir detalesnés informacijos apie siuntg
gavimo, nesusieké nei su tarpininkais, nei su pardavéju. Taigi, teikéja, be kita ko, nebuvo aktyvi ir
rlpestinga vartotojos, kaip sutarties (uzsakymo) dél siuntos pristatymo Salies, atzvilgiu.

(16) Atitinkamai Taryba pripazjsta, kad teikéjos sutartinés pareigos nejvykdymas lémé tai,
jog dingus siuntai, kurioje buvo siunc¢iamos i$ pardaveéjo jsigytos vartotojos gragzinamos prekés (ginco
dél siuntos turinio néra), vartotoja patyré nuostolius, kuriuos sudaro uz siuntoje buvusias prekes
pardaveéjui sumokéti pinigai (355,00 Eur), kuriy pardavéjas, kadangi prekés jo nepasieké, vartotojai
negrazino. Taigi, Taryba konstatuoja, kad ginco atveju yra nustatytas priezastinis rysys tarp teikéjos
sutartinés pareigos nejvykdymo ir vartotojos patirtos Zalos.

(17) Kaip nustatyta Sio nutarimo 3 pastraipoje vartotoja pateiké RRT pinigy sumokéjimg uz
prekes patvirtinantj dokumentg, pagal kurj matyti, kad pardavéjui sumokéta 355,50 Eur. Be kita ko,
vartotoja pateiké ir prekiy uzsakymo kopijg, kuri patvirtina atitinkama prekiy verte pardavéjo
parduotuvéje. Kadangi Taryba neturi pagrindo abejoti vartotojos pateiktais dokumentais, o teikéja



savo ruoztu gin¢o nagrinéjimo metu nekvestionavo vartotojos nurodomy aplinkybiy dél patirtos
Zalos dydzio, Taryba pripazjsta, kad vartotojos reikalaujama atlyginti Zala yra jrodyta.

(18) Pagal CK 6.248 straipsnio 1 dalj, sprendziant dél kaltés, kaip civilinés atsakomybés
taikymo salygos, skolininko kalté preziumuojama, o to paties CK straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad
asmuo laikomas kaltu, jeigu atsizvelgiant j prievolés esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek
rlpestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis buvo bitina. Be to, CK 6.256 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinta, kad ,kai sutartinés prievolés nejvykdo ar netinkamai jg jvykdo jmoné (verslininkas), tai ji
atsako visais atvejais, jei nejrodo, kad prievolés nejvykdé ar netinkamai jg jvykdé dél nenugalimos
jégos, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko kita“. Ginc¢o atveju, atsizvelgiant j nustatyty aplinkybiy
visumg, pripazintina, kad teikéjo kalté nepaneigta.

(19) Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta auksciau, jvertinusi visg gin€o nagrinéjimo medZziagg ir
nustatyty aplinkybiy visumg, Taryba daro iSvada, jog vartotojos reikalavimas atlyginti 355,00 Eur
Zalg dél dingusios siuntos yra pagrjstas, todél tenkintinas.

Vadovaudamasi Pasto jstatymo 13 straipsnio 3 dalimi ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

Tarybanutaria:

1. Tenkinti vartotojos J. K. praSyme keliamg reikalavima, t. y. jpareigoti UAB ,Venipak
Lietuva“ atlyginti vartotojai 355,00 Eur (trijy Simty penkiasdesimt penkiy eury) Zalg uz dingusia
siunta.

2. |pareigoti UAB ,Venipak Lietuva“ per 30 (trisdeSimt) kalendoriniy dieny nuo Sio nutarimo
priémimo dienos rastu pranesti Lietuvos Respublikos rysSiy reguliavimo tarnybai apie Sio nutarimo 1
punkto jvykdyma arba nejvykdyma.

Ginco Salys per 30 kalendoriniy dieny nuo Sio nutarimo priémimo dienos turi teise kreiptis
tiesiogiai j bendrosios kompetencijos teismg ir prasyti nagrinéti jy gincg iS esmés. Kreipimasis j
bendrosios kompetencijos teismg po Sio nutarimo dél gino esmés priémimo nelaikomas Sio
nutarimo apskundimu.

Ginco Salys turi pareigg pranesti RRT, kai pareiSkiamas iesSkinys bendrosios kompetencijos
teisme prasant nagrinéti ginég i$ esmés.

Sis nutarimas jsiteiséja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus auk$¢iau nurodytam terminui.
Jeigu Sis nutarimas nejvykdomas, jis gali biti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka.

Tarybos pirmininko pavaduotojas,
pavaduojantis Tarybos pirmininka Darius KulieSius



