Nuasmeninto dokumento nuorasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS RYSIY REGULIAVIMO TARNYBOS
TARYBA

NUTARIMAS
DEL GINCO TARP L. R. IR UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,DPD LIETUVA“ NAGRINEJIMO

2024 m. gruodZio 17 d. Nr.
Vilnius

Lietuvos Respublikos rysSiy reguliavimo tarnybos taryba (toliau — Taryba), susidedanti is
Tarybos pirmininkés Jiratés Sovienés, Tarybos pirmininko pavaduotojo Dariaus Kulieiaus ir nariy
Kristinos Mikolitinienés, Giedriaus Puro, Vyganto Vaitkaus, sekretoriaujant Nadezdai Maciejevskai,
2024 m. gruodZio 17 d. posédyje rasytinés proceduros tvarka iSnagrinéjo ginca, kilusj tarp L. R.
(gyvenamosios vietos adresas: (duomenys neskelbtini)) (toliau — ieSkovas) ir pasto paslaugos
teikéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,DPD Lietuva“ (buveinés adresas: Terminalo g. 7, 54469
Biruliskiy km., Kauno raj., kodas Juridiniy asmeny registre 111639299) (toliau — atsakové).

Tarybanustateé:

(1) Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba (toliau — RRT) 2024 m. spalio 18 d. priemé
nagrinéti' ne teismo tvarka ieskovo 2024 m. spalio 15 d. prasyma (toliau — prasymas) dél su atsakove
kilusio gin€o. Atsakové 2024 m. spalio 28 d. rastu ir papildomai 2024 m. lapkri¢io 5 d. el. pastu
pateiké RRT paaiskinimus dél prasymo (toliau — paaiskinimai).

(2) leskovas prasyme nurodé, kad 2024 m. rugpjucio 23 d. i$ internetinés parduotuveés
eavalyne.lt (toliau — pardavéjas) jsigijo dvi poras sportiniy baty. Kadangi viena pora baty netiko,
ieSkovas pardavéjui uzpildé prasyma dél baty grazinimo ir i$ pardavéjo gavo grazinimo PIN kodg,
kurj turéjo suvesti atsakovés pastomate. leSkovas taip pat nurodé, kad 2024 m. rugpjicio 27 d.
suvedus atsakovés pastomate i$ pardavéjo gautg grazinimo kodg, pasak ieSkovo, buvo iSspausdinta
neteisinga grazinimo etiketé su pasto siuntos numeriu (duomenys neskelbtini) (toliau — siunta) ir
atitinkama siunta su ieSkovo grazinama avalyne buvo iSsiysta ne tam adresatui, t. y. A. Zakaro firmai
»,Baty kalnas”, 1], o ne pardavéjui. leskovas nurodé, kad apie tai, jog siunta nepasieké pardavéjo, jis
suzinojo tik po keliy savaiciy, pradéjes domeétis pinigy uz preke grazinimu. Pasak ieSkovo, kadangi
bitent atsakovés paStomate buvo sugeneruotas neteisingas siuntos grazinimo kodas, jis dél

! Lietuvos Respublikos pasto jstatymo 6 straipsnio 2 dalies 14 punkte numatyta, kad RRT nagrinéja ,naudotojy ir pasto
paslaugos teikéjy gincus <...>“, o to paties jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,iskilus gincui tarp naudotojy ir
pasto paslaugos teikéjy, naudotojas turi teise kreiptis j Rysiy reguliavimo tarnyba, kad $i ne teismo tvarka iSspresty jo
ginca su pasto paslaugos teikéju”.



situacijos kreipési j atsakove, taciau ji nurodé aiskintis, kur yra siunta, su faktiniu siuntos gavéju.
Kreipesis j A. Zakaro firmg ,,Baty kalnas®, 1], kuriai buvo pristatyta siunta, ieSkovas gavo atsakyma,
jog Sijmoneés siuntos nebeturi, nes visos ne jmonei skirtos siuntos automatiskai grazinamos kurijeriui.
Atsizvelgdamas j gautg informacija, ieSkovas vél kreipési j atsakove, siekdamas iSsiaiskinti situacija,
kadangi, ieskovo teigimu, klaida, dél kurios siunta nebuvo grazinta pardavéjui, jvyko kazkurioje
atsakovés sistemos grandyje, pvz., dél neteisingai sugeneruoto siuntos grazinimo kodo ar pan.
Atsakoveé savo ruoztu ieSkovui paaiskino, kad siunta nukeliavo ne ten, nes buvo suvestas toks PIN
kodas, dél kurio buvo atspausdintas netinkamas lipdukas. Atsizvelgdamas j tai, kad siuntos atsakovei
nepavyko rasti, taip pat j tai, jog vietoj to, kad suvedus netinkama PIN kodg pastomate bty parodyta
klaida ir paprasyta suvesti PIN kodg i$ naujo, atsakovés sistema atspausdino siuntos lipduka ir leido
iSsiysti siuntg netinkamam adresatui, o atsakové ieskovui pateiké elektroninj siuntos iSsiuntimo
patvirtinima, dél ko ieSkovas nejtaré, kad siunta gali pasimesti, ieSkovas reikalauja atlyginti Zalg,
kurig sudaro 106,40 Eur suma, sumokéta uz siuntoje buvusig avalyne.

(3) Kartu su prasymu ieSkovas, be kita ko, pateiké RRT susirasinéjimo su pardavéju medziaga,
kurioje yra nurodytas ir ieSkovui pardavéjo atsiystas PIN kodas, kurj ieSkovas turéjo suvesti j
atsakovés pastomatg, — (duomenys neskelbtini). Taip pat ieSkovas pateiké i$ atsakovés 2024 m.
rugpjacio 27 d. el. pastu gautg siuntos grazinimo patvirtinimg, kuriame nurodyta informacija apie
siuntg, jskaitant jos grazinimo datg ir laika (,2024.08.27 19:46:29“) bei siuntos gavéja (,,A. Zakaro
firma (Baty kalnas)“).

(4) Teikéja paaiskinimuose nurodé, kad 2024 m. rugpjicio 27 d. 19:44 val. ieSkovas atvyko
prie pastomato, esancio adresu: Saltoniskiy g. 9, Vilnius, kuriame noréjo iSsiysti pardavéjui skirtg
pasto siuntg, taciau suklydo pastomate suvesdamas PIN kodg, t. y. vietoj ieSkovui pardavéjo pateikto
PIN kodo (duomenys neskelbtini), pastomate suvedé koda (duomenys neskelbtini). Atsakovés
teigimu, dél Sios prieZasties pastomate buvo atspausdintas siuntos lipdukas su ieSkovo suvestam PIN
kodui (duomenys nesklebtini) priskirto gaveéjo, t. y. A. Zakaro firmos , Baty kalnas®“, I}, duomenimis.
Atsakové pazymeéjo, kad 2024 m. rugpjtcio 27 d. 19:45 val. ieSkovas, nepatikrines informacijos,
esancios ant pastomate atspausdinto lipduko, jj uzklijavo ant siuntos, nuskenavo siuntg bei jdéjo jg
j pastomato skyrelj, o siunta 2024 m. rugpjtcio 29 d., 08:48 val., buvo pristatyta ant siuntos lipduko
nurodytu adresu. Atsakové pabrézé, kad siunta pristatyta ne ieskovo nurodytam adresatui
(pardavéjui) ne dél atsakovés kaltés bei atkreipé démesj, kad, vadovaujantis vieSai atsakovés
interneto svetainéje skelbiamy ,DPD Lietuva siunty pristatymo taisykliy“? 13.1 papunkdiu, uz
tinkama pasto siuntos ir jos dokumenty paruosimg, tinkama supakavima bei teisingg pazenklinima
atsakingas pasto siuntos siuntéjas. Papildomai atsakové informavo, kad el. pastu kreipési j A. Zakaro
firma ,,Baty kalnas”, 1], dél informacijos apie siuntg ir gavo atsakyma, kad Si jmonés siuntg atvezé j
atsakovés siunty skirstymo terminalg, taciau jokiy jrodymy nepateiké, be kita ko, siuntos perdavimo
atsakovei faktas néra fiksuotas ir atsakoveés sistemoje.

(5) Kartu su paaiskinimais atsakové RRT pateiké iSrasg i$ savo vidinés sistemos, kurioje
uzfiksuoti duomenys apie 2024 m. rugpjicio 27 d. 19:44 val. pastomate suvestg PIN kodg (duomenys
neskelbtini), taip pat vaizdo jrasy, kuriame, pasak atsakoveés, uzfiksuotas ieskovas, pastomate
suvedantis neteisingg PIN koda.

Tarybakonstatuoja:

2 https://www.dpd.com/It/It/pagalba/siuntu-pristatymo-taisykles/



(6) Jvertinusi gin¢o nagrinéjimo medZiagg Taryba konstatuoja, kad gincas tarp ieskovo ir
atsakovés yra kiles dél 106,40 Eur Zalos atlyginimo dingus siuntai.

(7) Atsizvelgdama j kilusio ginco pobudj ir tai, kad Siuo atveju Zalos atlyginimo reikalauja
ieSkovas iS esmés nebidamas sutartiniy teisiniy santykiy su atsakove dél pasto paslaugos teikimo
Salimi (pagal ginco medziaga matyti, kad ieskovas naudojosi iS anksto pardavéjo apmokéta
atsakovés teikiama pasto paslauga), Taryba pazymi, kad sprendziant atsakovés atsakomybés ir Zalos
atlyginimo klausimus taikytinos, be kita ko, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
nuostatos, reglamentuojancios civiline atsakomybe, kuri gali kilti ne tik sutartiniu, bet ir delikto?
pagrindu.

(8) CK 6.263 straipsnio, reglamentuojancio bendrojo pobudZio pareigg atlyginti padarytg
Zalg, 1 dalyje jtvirtinta kiekvieno asmens pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais
(veikimu, neveikimu) nebUty padaryta Zala kitam asmeniui, o to paties straipsnio 2 dalyje numatyta
taisyklé, jog tuo atveju, jeigu visgi Zala buvo padaryta — jg privalo atlyginti atsakingas asmuo.

(9) Pazymétina, kad nepriklausomai nuo civilinés atsakomybés rasies, t. y. ar ji taikytina
sutartiniais pagrindais, ar civiliné atsakomybé kyla delikto pagrindu, pagal CK, jai kilti yra batina Siy
sglygy visuma: neteiséti veiksmai (CK 6.246 straipsnio 1 dalis), priezastinis rySys tarp neteiséty
veiksmuy ir Zalos (CK 6.247 straipsnis), kalté (6.248 straipsnis) ir Zala / nuostoliai (CK 6.249 straipsnio
1 dalis). Taigi, vertinant, ar atsakovei nagrinéjamo ginco atveju tenka pareiga atlyginti ieSkovo
reikalaujama Zalg, svarbu nustatyti visas minétas civilinei atsakomybei taikyti batinas sglygas.

(10) Pagal ginco medziagg matyti, kad ieSkovas reikalavimag atlyginti zZalg grindzia
motyvuodamas, jog siunta, kurioje buvo pardavéjui skirta grazinti preké, vietoj to, kad bity
pristatyta pardavéjui, dél atsakoveés kaltés — pastomate sugeneruoto netinkamo siuntos lipduko —
buvo nusiysta kitai jmonei, o galiausiai dingo. Atsakové, kaip matyti pagal Sio nutarimo 4 pastraipoje
nustatytas aplinkybes, savo kalte ir atsakomybe dél siuntos nepristatymo pardavéjui neigia
remdamasi tuo, jog pats ieSkovas suklydo pastomate suvesdamas netinkamg pasto siuntai graZinti
skirta PIN koda.

(11) Vertindama auksciau nurodytus ginco Saliy argumentus ir gin¢o nagrinéjimo metu RRT
pateiktus jrodymus, Taryba atkreipia démesj, jog pagal ginéo medziagg matyti, kad ieskovas,
norédamas atlikti prekés grazinimg pardavéjui, pasinaudodamas atsakovés pastomatu, jame turéjo
suvesti PIN koda su Sia skaic¢iy kombinacija — (duomenys neskelbtini), taciau gin¢o nagrinéjimo metu
atsakovés pateikty jrodymy visuma, jskaitant iSrasg iS atsakovés vidinés sistemos, leidzia daryti
iSvada, kad pasStomate atliekant siuntos graZinimg buvo suvestas PIN kodas su kita skaiciy
kombinacija — (duomenys neskelbtini). Atitinkamai, kaip paaiskino atsakoveé, pastomate suvestas
PIN kodas (duomenys neskelbtini) buvo susietas su kitam gavéjui (A. Zakaro firmai ,,Baty kalnas“, I))
skirta grazinti pasto siunta, todél pastomate ir buvo atspausdintas ne pardavéjui grazinti skirtos
pasto siuntos lipdukas, kurj ieSkovas, iS esmés nepatikrines, ar atitinkamame lipduke yra teisinga
informacija, uzklijavo ant siuntos, o siuntg jdéjo j pastomato skyrelj. Atkreiptinas démesys ir j tai,
kad pats ieSkovas, be kita ko, nurodé, kad is atsakovés el. pastu gavo siuntos grazinimo patvirtinima,
taciau pastebétina, kad Siame dokumente pateiktos informacijos apie siuntg ir jos gavéja iS esmés
nepatikrino, prieSingu atveju buty pastebéjes, jog siuntos gavéjas yra ne pardavéjas, o kita jmoné.

3 pagal CK 6.245 straipsnio 4 dalj, deliktiné civiliné atsakomybé atsiranda dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais
santykiais.



(12) Taigi, nagrinéjamo ginco atveju darytina iSvada, kad pats ieSkovas pateikdamas issiysti
siuntg nebuvo pakankamai atidus ir ripestingas suvesdamas atsakovés pastomate PIN kodg, t.v.
suklydo suvesdamas neteisingg PIN kodg, be kita ko, nepatikrindamas informacijos, esancios siuntos
grazinimo lipduke ir atsakovés papildomai atsiystame siuntos grazinimo patvirtinime, kas i$ esmés
ir lémé tai, jog siunta buvo pristatyta ne tam gavéjui (ne pardavéjui). Atsakové siuntg pristaté,
vadovaudamasi ant siuntos lipduko esancia informacija.

(13) Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta auksciau, sistemiskai vertindama ginco nagrinéjimo
metu nustatyty aplinkybiy ir jas patvirtinanciy jrodymy visuma, Taryba neturi pagrindo konstatuoti,
kad dél siuntos pristatymo ne tam gavéjui (ne pardavéjui), be kita ko, ir dingimo yra atsakovés kalté,
kad batent atsakoveés veiksmai sglygojo nurodyty pasekmiy ir atitinkamai Zalos ieSkovui kilima. Taigi,
nagrinéjamo ginco atveju Taryba nenustaté atsakovés civilinei atsakomybei kilti batiny sglygy — nei
atsakovés neteiséty veiksmy (CK 6.246 straipsnio 1 dalis), nei priezastinio rySio tarp atsakovés
veiksmuy ir ieSkovui kilusios Zalos (CK 6.247 straipsnis).

(14) Apibendrindama tai, kas iSdéstyta auksciau, sistemiskai jvertinusi visg ginCo nagrinéjimo
medziagg, ginco Saliy pateiktus paaiSkinimus ir jrodymus, taip pat atsizvelgdama j CK jtvirtintg
civilinés atsakomybés taikymo reglamentavimg, Taryba konstatuoja, kad Siuo atveju néra pagrindo
ieSkovo reikalavimo dél 106,40 Eur Zalos atlyginimo pripazinti pagrjstu ir tenkinti.

Vadovaudamasi Pasto jstatymo 13 straipsnio 3 dalimi, Tarpininkavimo sprendzZiant gincus ir
ginéy nagrinéjimo tvarkos apra3o*® 79 punktu ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu,

Tarybanutaria:

Atmesti ieSkovo L. R. 2024 m. spalio 15 d. prasyme keliama reikalavima.

Ginco Salys per 30 kalendoriniy dieny nuo S$io nutarimo priémimo dienos turi teise kreiptis
tiesiogiai j bendrosios kompetencijos teismg ir prasyti nagrinéti jy gincg iS esmés. Kreipimasis j
bendrosios kompetencijos teismg po Sio nutarimo dél gino esmés priemimo nelaikomas Sio

nutarimo apskundimu.

Ginco Salys turi pareigg pranesti RRT, kai pareiSkiamas iesSkinys bendrosios kompetencijos
teisme prasant nagrinéti gin¢g iS esmés.

Sis nutarimas jsiteiséja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus auk$¢iau nurodytam terminui.
Jeigu Sis nutarimas nejvykdomas, jis gali biti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio

proceso kodekso nustatyta tvarka.

Tarybos pirmininké Jaraté Soviené

4 Patvirtinto RRT Tarybos 2023 m. birZelio 15 d. nutarimu Nr. TN-279 ,Dél tarpininkavimo sprendZiant gindus ir ginéy
nagrinéjimo tvarkos aprasSo patvirtinimo”.



