Nuasmeninto dokumento nuorasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS RYSIY REGULIAVIMO TARNYBOS
TARYBA

NUTARIMAS
DEL GINCO TARP J. Z. IR ,,OMNIVA LT“, UAB, NAGRINEJIMO

2025 m. sausio 30 d. Nr.
Vilnius

Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos taryba (toliau — Taryba), susidedanti i$
Tarybos pirmininko pavaduotojo Dariaus KulieSiaus ir nariy Kristinos Mikolitinienés, Vyganto
Vaitkaus, sekretoriaujant Nadezdai Maciejevskai, 2025 m. vasario 4 d. posédyje rasytinés
procediros tvarka i$nagrinéjo ginca, kilusj tarp J. Z. (duomenys nesklebtini) (toliau — ieskoveé) ir
,Omniva LT“, UAB, (buveinés adresas: Savanoriy pr. 5-1, 03116 Vilnius, kodas Juridiniy asmeny
registre 300087912) (toliau — atsakoveé).

Tarybanustateé:

(1) Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba (toliau — RRT) 2024 m. gruodzio 19 d.
priémeé nagrinéti ieSkovés 2024 m. gruodzio 16 d. prasyma dél su atsakove kilusio ginco (toliau —
prasymas). Atsakové 2025 m. sausio 3 d. rastu pateiké RRT paaiskinimus dél prasymo (toliau —
paaiskinimai).

(2) leskové prasyme nurodé, kad internetinéje parduotuvéje ,About you“ (toliau —
pardavéjas) atliko uzsakymg ir gavo Zinute, jog pasto siunta Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau —
siunta) paruosta ir perduota pristatyti atsakovei. Pasak ieskovés, ji siuntg turéjo gauti 2024 m.
lapkri¢io 25 d., taciau atsakové siuntos taip ir nepristaté. leskové atkreipé démesj, kad nors
atsakoveés siunty sekimo sistemoje matoma informacija, jog kurjeris siuntg i$ Klaipédos terminalo
gavo 2024 m. lapkricio 25 d. ir tg pacig dieng per 2 min. pristaté, pasak ieSkovés, to padaryti negaléjo,
nes ieSkovés adresu j butg néra galimybés patekti be kodo, o kurjeris ieSkovei neskambino. leSkové
nurodé pradéjusi dométis, kur siunta, be kita ko, kreipési ne tik j atsakove, bet ir pardavéja, kuris,
kaip ir atsakové, teigé, jog siunta pristatyta, o siuntg galimai priémé ieskovés Seimos nariai. leSkové
taip pat nurodé, kad atsakové pateiké informacijg apie pasirasymg priimant siuntg, taciau, pasak
ieSkovés, parasas ant atitinkamo dokumento yra ne ieskovés, apie tai ji informavo ir atsakove.
Atsizvelgdama j tai, jog siunta ieSkovei taip ir nebuvo pristatyta, ieSkove uz dingusia siuntg reikalauja
atlyginti 259,30 Eur Zalg.

(3) Atsakové paaiskinimuose nurodé, kad 2024 m. lapkri¢io 22 d. siunta pasieké Kauno
terminalg, kuriame buvo risiuojama pagal standartine tvarkg, o 2024 m. lapkri¢io 23 d. iSrGSiuota
siunta buvo transportuojama ir sékmingai pristatyta j Klaipédos terminalg. Pasak atsakovées, 2025
m. lapkri¢io 25 d. 08:18 val. siunta i$ Klaipédos terminalo buvo paimta kurjerio ir vezama siuntos
gavéjos (ieSkoves) adresu (duomenys neskelbtini) bei tg pacig dieng 10:40 val. siunta buvo pristatyta



nurodytu adresu. Atsakové nurodé, kad 2024 m. lapkricio 26 d. 11:50 ieSkové kreipési j atsakove dél
siuntos buvimo vietos patikslinimo ir kitg dieng klienty aptarnavimo specialistas susisieké su siuntos
siuntéju (pardaveéju) el. pastu klientuaptarnavimas@aboutyou.lt dél situacijos pasiaiskinimo. Pasak
atsakovés, 2024 m. lapkricio 28 d. ieSkovei pateikus pakartotine uzklausg dél siuntos buvimo vietos
patikslinimo, 2024 m. lapkricio 30 d. klienty aptarnavimo specialistas pateiké ieSkovei atsakyma, jog
siunta buvo pristatyta, tadiau kadangi tg pacia dieng ieSkové nurodé siuntos neatsiémusi, atsakoveés
klienty aptarnavimo specialistas 2024 m. lapkri¢io 30 d. — 2024 m. gruodzZio 18 d. laikotarpiu
aiskinosi siuntos pristatymo aplinkybes su siuntos siuntéju. Atsakové nurodé, kad 2024 m. gruodzio
18 d. atsakovés klienty aptarnavimo specialistas uZregistravo siuntos paieskg terminalo
darbuotojams, praSydamas patikslinti siuntos pristatymo aplinkybes bei buvimo vietg. JvykdZiusi
paieSka, pasak atsakoveés, ji nustaté, jog siunta buvo pristatyta teisingu adresu, taciau atiduota
netinkamam asmeniui. AtsiZzvelgiant j tai, siuntéjui buvo iSsiysta pretenzijos forma el. pastu
klientuaptarnavimas@aboutyou.lt su informacija apie siuntos dingima bei pretenzijos pateikimg, o
ieSkoveé apie situacija taip pat buvo informuota klienty aptarnavimo specialisto el. laiSku. Pasak
atsakovés, pretenzijos i$ siuntéjo iki paaiskinimy pateikimo RRT dienos (2025 m. sausio 3 d.) ji
negavo.

(4) leSkové 2025 m. sausio 8 d. el. pastu pateiké RRT papildomg informacijg, nurodydama,
jog i$ atsakovés gavo laiSkg su atsipraSymu, kad nepavyko rasti siuntos, ir informacijg, kad
pretenzijos forma buvo iSsiysta pardaveéjui. Taip pat ieSkové informavo, kad ir pati papildomai parasé
pardavéjui dél situacijos, taciau jokio atsakymo taip ir negavo.

(5) Kartu su prasymu ieskové, be kita ko, RRT pateiké prekiy uzsakymg i§ pardavéjo
patvirtinan¢io dokumento ir pinigy (259,30 Eur) sumokéjimg uz atitinkama uzsakyma, kurj turéjo
pristatyti atsakoveé siuntoje, patvirtinancio dokumento kopijas.

Tarybakonstatuoja:

(6) Jvertinusi gin¢o nagrinéjimo medziagg Taryba konstatuoja, kad gincas tarp ieSkovés ir
atsakoveés yra kiles dél 259,30 Eur dydZio Zalos atlyginimo dingus siuntai.

(7) Atsizvelgdama j kilusio ginco pobudj ir tai, kad Siuo atveju Zalos atlyginimo dingus siuntai
reikalauja ieSkove, kaip siuntos gavéja, t. y. ne sutartiniy santykiy dél pasto paslaugos teikimo su
atsakove Salis, Taryba pazymi, kad Siuo atveju sprendZiant dél atsakovés pareigos atlyginti ieSkovés
reikalaujama Zalg taikytinos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) nuostatos,
reglamentuojancios civiline atsakomybe, kuri gali kilti ne tik sutartiniu, bet ir delikto® pagrindu.

(8) CK 6.263 straipsnis, reglamentuojantis bendrojo pobudzio pareigg atlyginti padarytg Zalg,
jtvirtina kiekvieno asmens pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu,
neveikimu) nebity padaryta Zala kitam asmeniui (nurodyto straipsnio 1 dalis), o to paties straipsnio
2 dalyje numatyta taisyklé, jog tuo atveju, jeigu visgi Zala buvo padaryta — jg privalo atlyginti
atsakingas asmuo.

(9) Kaip matyti pagal ginCo medziagg, ieSkové Zalos atlyginimo reikalauja remdamasi tuo, kad
dingo jai skirta siunta, kurig turéjo pristatyti atsakové. Pastebétina, kad atsakové savo ruoztu
pateikdama paaiskinimus informavo, kad nors siunta, pasak atsakovés, buvo pristatyta teisingu
adresu, ji buvo atiduota netinkamam asmeniui. Be kita ko, atsakové nurodé apie situacijg ir galimybe

! Pagal CK 6.245 straipsnio 4 dalj, deliktiné civiliné atsakomybeé atsiranda dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais
santykiais.


mailto:klientuaptarnavimas@aboutyou.lt

teikti pretenzijg informavusi siuntos siuntéjg (pardavéja). Taigi, Siy aplinkybiy visuma iS esmés leidzia
konstatuoti, kad atsakové pripaZjsta, jog siunta ieSkovei nebuvo pristatyta.

(10) Vertindama ieSkoves teisés j Zalos atlyginimg pagrjstumg, be aukséiau konstatuoto
fakto, kad siuntos ieSkové negavo, Taryba, be kita ko, atkreipia démesj j tai, jog atsakové ginco
nagrinéjimo metu iS esmés neneigé savo atsakomybés dél siuntos dingimo (pristatymo kitam
asmeniui), nejrodinéjo, kad siunta nebuvo pristatyta ieskovei ne dél atsakovés, o pacios ieskovés,
siuntéjo (pardavéjo) ar kity treciyjy asmeny kaltés ar to, kad netinkamo pristatymo jvykdymui jtakos
turéjo kokios nors kitos, nuo pacios atsakoveés nepriklausiusios aplinkybés. Taip pat Taryba atkreipia
démesj, kad ieSkové ginco nagrinéjimo metu pateiké jos reikalaujama atlyginti Zalg pagrindZiancius
jrodymus, pagal kuriuos matyti, kad ieskovés Zala negavus siuntos sudaro 259,30 Eur (uZ prekes,
kurios turéjo buti pristatytos siuntoje, sumokéti pinigai). Be to, gin¢o nagrinéjimo metu nebuvo
nustatyta duomeny, kad atitinkama Zalg ieSkovei blty atlygines siuntéjas, kaip prekiy pradavéjas
(tiek atsakové yra nurodziusi, jog pretenzijos i$ siuntéjo taip ir negavo, tiek ieSkové patvirtino, kad
nors kelis kartus kreipési j siuntéjg dél situacijos, ji siuntéjo nebuvo iSspresta).

(11) Taigi, sistemiskai vertindama auksciau nurodyty aplinkybiy visuma, Taryba daro isvadg,
kad Sio ginCo atveju atsakové, neuZztikrinusi, kad siunta baty pristatyta tinkamam asmeniui, t. y.
ieSkovei, be kita ko, niekaip nepaneigusi savo kaltés dél netinkamo siuntos pristatymo jvykdymo,
taip pat nesant jokiy jrodymuy, kad dél Zalos atlyginimo j atsakove kreipési siuntéjas ar kad jis savo
ruoztu atlygino ieSkovés patirtg Zalg, bGtent atsakové turéty prisiimti atitinkamas pasekmes, t. vy.
atlyginti ieSkovei jos reikalaujamg Zalg. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, kad ieSkovés reikalavimas
atlyginti 259,30 Eur Zalg negavus siuntos yra pagrjstas ir tenkintinas.

Vadovaudamasi Pasto jstatymo 13 straipsnio 2 dalimi, Tarpininkavimo sprendzZiant gincus ir
ginéy nagrinéjimo tvarkos apraso? 79 punktu ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

Tarybanutaria:

1. Tenkinti ie$kovés J. Z. pradyme keliamg reikalavima, t. y. jpareigoti ,Omniva LT“, UAB,
atlyginti ieSkovei 259,30 Eur (dviejy Simty penkiasdeSimt devyniy eury ir trisdesSimt euro centy) zalg
uZ nepristatytg siunta.

2. Jpareigoti ,,Omniva LT“, UAB, per 30 (trisdeSimt) kalendoriniy dieny nuo Sio nutarimo
priémimo dienos rastu pranesti Lietuvos Respublikos rysSiy reguliavimo tarnybai apie Sio nutarimo 1
punkto jvykdyma arba nejvykdyma.

Ginco Salys per 30 (trisdeSimt) kalendoriniy dieny nuo Sio nutarimo priémimo dienos turi
teise kreiptis tiesiogiai j bendrosios kompetencijos teismg ir prasyti nagrinéti jy gincg iS esmés.
Kreipimasis j bendrosios kompetencijos teismg po Sio nutarimo dél ginéo esmés priémimo
nelaikomas Sio nutarimo apskundimu.

2 patvirtinto RRT Tarybos 2023 m. birelio 15 d. nutarimu Nr. TN-279 ,,Dél tarpininkavimo sprendZiant ginéus ir ginéy
nagrinéjimo tvarkos aprasSo patvirtinimo”.



Ginco Salys turi pareigg pranesti RRT, kai pareiSkiamas ieskinys bendrosios kompetencijos
teisme prasant nagrinéti gin¢g iS esmés.

Sis nutarimas jsiteiséja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus auki¢iau nurodytam terminui.

Jeigu Sis nutarimas nejvykdomas, jis gali biti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka.

Tarybos pirmininké Jaraté Soviené



