Nuasmeninto dokumento nuorasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS RYSIY REGULIAVIMO TARNYBOS
TARYBA

NUTARIMAS
DEL GINCO TARP D. N. IR ,,OMNIVA LT“, UAB, NAGRINEJIMO

2025 m. vasario 13 d. Nr.
Vilnius

Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos taryba (toliau — Taryba), susidedanti i$
Tarybos pirmininkés Jiratés Sovienés, Tarybos pirmininko pavaduotojo Dariaus Kulie$iaus ir nariy
Kristinos Mikolitnienés, Giedriaus Piro ir Vyganto Vaitkaus, sekretoriaujant Nadezdai Maciejevskai,
2025 m. vasario 13 d. posédyje rasytinés proceduiros tvarka iSnagrinéjo gincg, kilusj tarp siuntéjos
D. N. (gyvenamosios vietos adresas: (duomenys neskelbtini)) (toliau — vartotoja) ir pasto paslaugos
teikéjos ,,Omniva LT“, UAB, (buveinés adresas: Savanoriy pr. 5-1, 03116 Vilnius, kodas Juridiniy
asmeny registre 300087912) (toliau — teikéja).

Tarybanustateé:

(1) Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba (toliau — RRT) 2025 m. sausio 24 d. priémé
nagrinéti ne teismo tvarka vartotojos 2025 m. sausio 15 d. praSyma dél su teikéja kilusio ginco (toliau
— prasymas). Teikéja 2025 m. sausio 31 d. rastu pateiké RRT paaiskinimus dél prasymo (toliau —
paaiskinimai).

(2) Vartotoja praSyme nurodé, kad 2024 m. lapkri¢io 27 d. j teikéjos pastomatg, esantj adresu
(duomenys neskelbtini), jdéjo siuntinj, kuris turéjo bati pristatytas j Klaipédoje esantj (duomenys
neskelbtini) paStomatg. Vartotoja nurodé, kad siuntos turinys buvo dovana — staigmena gavéjui.
Pasak vartotojos, kadangi siuntinys gana ilgai, t. y. nuo 2024 m. lapkricio 28 d. iki 2024 m. gruodzio
3 d., buvo teikéjos skirstymo centre, ir tik 2024 m. gruodzio 4 d. pasieké gavéjg, vartotoja pradéjo
jtarti, kad su siuntiniu ne viskas gerai. Susisiekusi su gavéju, vartotoja suzinojo, kad siuntinys buvo
perpakuotas j teikéjos pakuote, taip pat paaiskéjo, kad gavéjas gavo ne visg siuntinio turinj — trako
trijy pory vyrisky kalédiniy kojiniy bei kalédinio imbierinio namelio rinkinio. Vartotoja nurodé, kad
2024 m. gruodZio 5 d. susisieké su teikéja dél susiklosCiusios situacijos ir buvo informuota, kad
triakstamo siuntinio turinio bus ieSkoma, taciau taip ir nesulaukusi jokios informacijos 2024 m.
gruodzio 17 d. uZpildé pretenzijg teikéjai, nurodydama siuntinyje siysty panasiy prekiy kainas bei
pridédama nuorodas j atitinkamas interneto svetaines. Vartotoja taip pat nurodé, jog 2024 m.
gruodzio 31 d. teikéjos atstové telefonu vartotojg informavo, jog siuntinyje siysti trikstami daiktai
buvo rasti ir pasiteiravo, kg su jais daryti. Pasak vartotojos, su teikéjos atstove buvo sutarta, kad
gavéjui teikéja issiys tik kojines ir svarstys, ar uz imbierinj namelj skirti kompensacija, taciau tg pacia
dieng vartotoja gavo teikéjos el. laiskg, kad kompensacija nepriklauso, nes siuntinys buvo



netinkamai supakuotas. Vartotoja pazyméjo, kad nors teikéja Zadéjo gaveéjui iSsiysti rastas kojines,
iki 2025 m. sausio 15 d. jos gavéjo dar nebuvo pasiekusios, todél vartotoja nurodé reikalaujanti is
teikéjos atlyginti patirtg 34 Eur turtine Zalg, taip pat 500 Eur moraline Zalg dél sugaisto vartotojos
laiko ir sugadintos dovanos — staigmenos.

(3) Teikéja paaiskinimuose nurodé, kad 2024 m. lapkricio 28 d. pasto siunta Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — siunta) pasieké teikéjos terminalg Kaune su paZeista originalia siuntimo
pakuote. Pasak teikéjos, siunta buvo supakuota j dovany maiselj, o remiantis teikéjos ,,Pakavimo ir
Zenklinimo instrukcija“! (toliau — Pakavimo instrukcija), toks siuntos pakavimas neatitinka tinkamos
pakuotés kategorijos. Atsizvelgiant j tai, pasak teikéjos, siuntos turinys buvo perpakuotas pagal
teikéjos standartines pakavimo taisykles j raukslétojo kartono déze ir iSsiystas vartotojos nurodytam
gaveéjui, kuriam siunta buvo pristatyta 2024 m. gruodZio 4 d. Pasak teikéjos, vartotojai su teikéja
susiekus dél triakstamo siuntos turinio, buvo pradéta jo paieska ir trikstamas siuntos turinys, t. y.
kalédinés kojinés bei imbierinis namelis, buvo rasti Kauno terminale prie pasto siunty be adreso
korteliy. Teikéja taip pat nurodé, kad imbierinis namelis teikéjos terminalg pasieké su pazeidimu,
atsiradusiu transportavimu metu, dél neatitinkamos pakavimo medziagos. Pasak teikéjos, 2024 m.
gruodzio 17 d. gavus pretenzijg i$ vartotojos dél trikstamo ir dalies paZeisto siuntos turinio bei
kompensacijos, 2024 m. gruodZio 31 d. vartotojai buvo atsakyta, kad kalédinés kojinés bus iSsiystos
gaveéjui, taciau atlyginti nuostolius uz imbierinj namelj teikéja neturi pagrindo, nes paZeidimas
transportuojant atsirado dél netinkamo siuntos pakavimo. Gavusi papildoma vartotojos kreipimasi
el. pastu, teikéja 2025 m. sausio 16 d. pastebéjo, jog trikstamas siuntos turinys (kalédinés kojinés),
kuris gavéjui turéjo buati iSsiystas 2024 m. gruodzio 31 d., nebuvo iSsiystas laiku, todél tg pacig dieng
teikéja skubos tvarka trikstama turinj iSsiunté gavéjui, o pripazinusi Sig klaidg susisieké su vartotoja
el. pastu bei atsiprasé ir siekdama i$ dalies pagerinti vartotojos situacijg suteike ,,Circle K“ nuolaidos
kodg nemokamai pasivaiSinti kava bei bandele. Taip pat teikéja informavo, kad trikstama dalis
siuntos turinio (kalédinés kojinés) gavéjui buvo pristatyta 2025 m. sausio 18 d. pasto siuntoje Nr.
(duomenys neskelbtini)?. Teikéja pazyméjo, kad nesutinka tenkinti vartotojos reikalavimo dél 534
Eur turtinés ir moralinés Zalos atlyginimo, kadangi, remiantis teikéjos , Standartinémis siuntimo
paslaugy teikimo privatiems klientams sglygomis“? (toliau — Salygos), siuntéjas yra atsakingas u?
tinkamo jpakavimo parinkimg, o jeigu jpakavimas neatitinka teikéjos reikalavimy, teikéja néra
atsakinga uzZ bet kokig Zalg, atsiradusig dél neatitikimo pakavimo.

Tarybakonstatuoja:

(4) Jvertinusi gino nagrinéjimo medziagg Taryba konstatuoja, kad gincas tarp vartotojos ir
teikéjos yra kiles dél turtinés ir neturtinés Zalos, iS viso 534 Eur, atlyginimo. Pagal ginco medziaga
matyti, kad vartotoja reikalavima atlyginti zalg grindzia tuo, jog ne visi siuntoje siysti daiktai pasieké
gavéja, t. y. buvo paZeistas ir gavéjui nepristatytas siuntoje siystas imbierinis namelis, o dalis siuntos
turinio (kalédinés vyriskos kojinés) buvo dingusi ir gavéjg pasieké pavéluotai.

L https://www.omniva.lt/wp-content/uploads/sites/5/2024/07/pakendamise-juhend-It-final.pdf.

2 (duomenys neskelbtini)

3 https://www.omniva.lt/wp-content/uploads/sites/5/2024/07/Standard-Terms-and-Conditions-of-Parcel-Services-
for-Private-Customers_11.11.24_LT_30102024-1.pdf.



(5) Lietuvos Respublikos pasto jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta siuntéjo (Siuo atveju
vartotojos) teisé pasto paslaugos teikéjui (Siuo atveju teikéjai) pareiksti pretenzijg dél Zalos
atlyginimo uz dingusius ar apgadintus siystus daiktus (prekes), o to paties straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad ,,Zala dél prarasty, sugadinty pasto siunty atlyginama vadovaujantis $iuo jstatymu®,
nebent pasto paslaugos teikéjas sutartyje su siuntéju susitaria dél kitokiy (palankesniy) Zzalos
atlyginimo salygy, pagal Pasto jstatymo 11 straipsnio 9 dalj.

(6) Pasto jstatyme, be kita ko, yra numatyti ir atvejai, kuomet pasto paslaugos teikéjas
neprisiima atsakomybés ir neturi pareigos atlyginti Zalg. Be kity atvejy, Pasto jstatymo 11 straipsnio
8 dalies 3 punkte jtvirtinta kad pasto paslaugos teikéjas neatsako ir Zalos neatlygina, jei ,Zala
atsirado dél siuntéjo kaltés, nes jis paZzeidé pasto paslaugos teikéjo reikalavimus dél daikty (prekiy)
pakuotés, ar dél ypatingy siunc¢iamojo daikto (prekés) savybiy“. Pastebétina, kad teikéjos patvirtinty
Salygy 14.12 papunktyje ir Pakavimo instrukcijos 3.3.2 papunktyje iS esmés numatyti analogiski
atvejai, kuomet teikéja savo ruoztu néra laikoma atsakinga uz Zalg ir jos neatlygina, t. y. jei Zala
atsiranda dél siuntéjo kaltés ar aplaidumo, netinkamo pasto siuntos pakavimo ir Zenklinimo.

(7) Taryba pazymi, kad siunciant pasto siuntas, naudojantis teikéjos paslaugomis, turi bati
laikomasi jos nustatyty reikalavimy, taikomy pasto siunty pakuotéms. Si pareiga vartotojai, be kita
ko, kyla ir vadovaujantis teikéjos Salygy 3.3.1 papunkciu, numatanciu, kad pasto siuntos turi bati
supakuotos ir pazenklintos etiketémis, remiantis teikéjos interneto svetainéje skelbiama Pakavimo
instrukcija, taip pat vadovaujantis 3.3.2 papunkdéiu, kuriame nurodyta, jog siuntéjas yra atsakingas
uz tinkamo jpakavimo parinkima. Taryba taip pat pazymi, kad Salygy 3.3.3 papunktyje paaiskinta,
kad tinkamai parinktas pasto siuntos jpakavimas (tinkamas transportavimui) yra toks jpakavimas,
kuris apsaugo pasto siuntos turinj nuo pakartotinio pasto siuntos tvarkymo, mechanizuoto
rasiavimo ir bet kokiy transportavimo metu jvykusiy sutrenkimy, apgadinimy ir sutepimy bei
uztikrina, kad pasto siunta saugiai pasieks gavéja. Pakavimo instrukcijoje tuo tarpu aiskiai jtvirtinta,
jog pasto siuntos transportavimui netinka dovany pakuotés, o siuntéjas turéty atsizvelgti ir j tai, kad
»<..> dovany pakuoteé, atlaikiusi visg logistikos grandine be papildomos pakuotés, gali bati
netinkama naudoti“, todél ,saugiausia pakuoté yra kartoninés dézés is raukslétojo kartono, kurios
yra naudojamos pirmg kartg, o mazesniems ir lengvesniems daiktams — apsauginiai vokai“.

(8) Nagrinéjamo ginco atveju i$ RRT ginco Saliy pateikty paaiskinimy ir jrodymy matyti, kad
siuntos turiniui jpakuoti vartotoja pasirinko tik dovany maisg ir papildomai nenaudojo jokios kitos
saugiam siuntos transportavimui tinkancios iSorinés siuntos pakuotés, pvz., kartoninés dézés, kaip
numatyta teikéjos Pakavimo instrukcijoje. Taigi, atsizvelgdama j Sias aplinkybes ir jvertinusi teikéjos
Salygose bei Pakavimo instrukcijoje skelbiama informacijg apie reikalavimus, keliamus pasto siunty
pakavimui ir apibréziancius, kokia pakuoté laikoma tinkama bei saugia, Taryba konstatuoja, kad
vartotojos pasirinktas siuntos jpakavimas neatitiko teikéjos Sglygose bei Pakavimo instrukcijoje
numatyty reikalavimy. Atitinkamai, Taryba neturi pagrindo daryti iSvadg, kad dalies siuntos turinio
(imbierinio namelio) pazeidimus bei aplinkybe, kad dalis siuntos turinio (vyriskos kalédinés kojinés)
buvo dingusi, todél pristatyta gavéjui véliau, nei tikéjosi vartotoja, [émé bltent teikéjos veiksmai, o
ne vartotojos pasirinktas netinkamas, t. y. nesilaikant teikéjos Salygy ir Pakavimo instrukcijos
reikalavimy, siuntos jpakavimas.

(9) Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta auksciau, sistemiskai jvertinusi gin¢o nagrinéjimui ginco
Saliy pateikty paaiskinimy ir jrodymy visety, taip pat jvertinusi teikéjos Sglygose bei Pakavimo
instrukcijoje numatytus pasto siunty pakavimo reikalavimus, be kita ko, aplinkybe, kad dovany
pakuotés (jskaitant vartotojos atveju naudotg dovany mai$g) néra laikomos transportavimui



tinkanciomis, saugiomis pasto siunty pakuotémis, taip pat vadovaudamasi Pasto jstatymo 11
straipsnio 8 dalies 3 punkto nuostatomis, Taryba neturi pagrindo vartotojos reikalavimo dél 534 Eur
turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo pripaZinti pagrjstu ir jo tenkinti.

Vadovaudamasi Pasto jstatymo 13 straipsnio 3 dalimi ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu,

Tarybanutaria:

Atmesti vartotojos D. N. 2025 m. sausio 15 d. prasyme keliama reikalavima.

Ginco Salys per 30 kalendoriniy dieny nuo Sio nutarimo priémimo dienos turi teise kreiptis
tiesiogiai j bendrosios kompetencijos teismg ir prasyti nagrinéti jy gin¢a iS esmés. Kreipimasis j
bendrosios kompetencijos teismg po Sio nutarimo dél gino esmés priemimo nelaikomas Sio

nutarimo apskundimu.

Ginco Salys turi pareigg pranesti RRT, kai pareiskiamas ieskinys bendrosios kompetencijos
teisme prasant nagrinéti gin¢g iS esmés.

Sis nutarimas jsiteiséja ir yra privalomas vykdyti pasibaigus auk$¢iau nurodytam terminui.

Jeigu Sis nutarimas nejvykdomas, jis gali biti priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka.

Tarybos pirmininké Jarateé Soviené



