DERINIMO PAZYMA
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS RYSIY REGULIAVIMO TARNYBOS PRIEIGOS PRIE GELEZINKELIY INFRASTRUKTUROS SALYGY VERTINIMO METODIKOS PROJEKTO
(konsultacija, vykusi 2025-05-30-2025-06-30)

Pastabas ir (arba)

Ar atsizvelgta (su argumentais, jei neatsiZvelgta arba atsizvelgta i$

ekonomines sglygas bei geleZinkeliy transporto
paslaugy rinkos raidg. Siose ataskaitose
pateikiama iSsami analizé, apimanti jvairius
kiekybinius ir kokybinius rodiklius, susijusius su
geleZinkeliy infrastruktiros prieiga, geleZinkeliy
paslaugy rinkos atvirumu ir konkurencija, yra
pakankama priemoné prieigos prie gelezinkeliy
infrastruktlros  lygiui  kiekvienoje  Europos
Sgjungos valstybéje naréje jvertinti.

pasitulymus Nr. Pastabos ir (ar) pasitilymai .

. dalies)

pateikes asmuo

Lietuvos 1. | Primintina, kad Europos Komisija kas 2 metus | IS dalies atsiZvelgta.
Respublikos skelbia gelezinkeliy rinkos stebéjimo ataskaitas, | Visy pirma paZiymétina, kad rengdama Prieigos prie geleZinkeliy
susisiekimo kuriose apibendrinama Europos Sajungos rinkos | infrastruktiros sglygy vertinimo metodika (toliau — Metodika) Lietuvos
ministerija reguliuotojy pateikta informacija pagal | Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba (toliau — RRT) prieigos sglygomis

(2025-06-10 rastas Reglamentg (ES) 2015/1100 apie Europos | laiké tik reguliacines (normatyvines) prieigos sglygas, kurios priklauso

Nr. 2-2003) Sajungos geleZinkeliy transporto technines ir | RRT kompetencijos sriCiai, nejtraukiant normatyviniy salygy,

patenkanciy j kity institucijy, pvz., Lietuvos transporto saugos
administracijos, kompetencijos sritj, bei praktiniy geleZinkeliy
transporto rinkos (toliau — rinka) prieinamumo salygy, pvz., tokiy kaip
faktinis riedmeny, reikiamo personalo, geleZinkeliy infrastruktiros
(toliau — GI) ar gelezZinkeliy paslaugy jrenginiy (toliau — GP))
prieinamumas, uZpildymas ar juose teikiamy paslaugy kainy lygis,
gelezinkelio jmoniy (vezéjy) konkurencijos lygis, kaip lengva gauti
gelezinkeliy transporto veiklai vykdyti reikalingus leidimus ar pan. Kaip
pagrindinius reguliaciniy salygy kokybés aspektus RRT pasirinko
privalomos skelbti informacijos apie Gl ir GP] prieinamumg ir
tinkamumg (atitiktj teisés akty reikalavimams), konsultavimosi dél
prieigos salygy kokybe ir reguliaciniy prieigos salygy faktinio
jgyvendinimo padétj, atsizvelgiant j RRT atliktus tyrimus ar gautus
skundus. Atsizvelgdama j tai, kad Metodikos taikymo sritis ir tikslai
galéjo buti nepakankamai aiskiai apibrézti, RRT patikslino Metodikos
pavadinimg, pridédama terming ,reguliaciniy [prieigos prie
gelezinkeliy infrastruktiros ir gelezinkeliy paslaugy jrenginiy salygy
vertinimo metodika], ir atitinkamai patikslino Metodikos tikslo




aprasyma bei jtrauké ,reguliaciniy prieigos salygy” apibréztj (zr.
Metodikos 2.9 papunktj).

Atitinkamai dél Reglamento (ES) 2015/1100 tiksly dubliavimo
pazymeétina, kad Metodika apima tik normatyviniy prieigos salygy ir jy
uztikrinimo vertinima, taciau visiSkai neapima rinkos vertinimo pagal
faktinius veiklos rodiklius, kurie registruojami pagal Reglamentg (ES)
2015/1100, pvz., tokius kaip rinkoje teikiamy geleZinkeliy transporto
paslaugy struktura, keleiviy ar kroviniy veZzimo apimtys, darbuotojy
strukttra ir t.t., todél laikytina, kad Metodika visiSkai nedubliuoja
Reglamentu (ES) 2015/1100 siekiamy tiksly (pvz., pagal minétg
Reglamentg teikiamose ataskaitose neatsispindi vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiros valdytojo (toliau — valdytojas) veiklos skaidrumas,
informacijos apie GP] teikiamas su geleZinkeliais susijusias paslaugas
prieinamumas ar konsultacijy su rinka rezultatyvumas). Be to, pagal
Metodikg nenumatoma rinkti i$ valdytojo ar rinkos dalyviy papildomy
duomeny ar informacijos, todél Metodika nekuria papildomos
administracinés nastos.

Taikant Metodikg bus identifikuojamos su reguliacinémis
(normatyvinémis) prieigos prie Gl ir GP) sglygomis susijusios problemos
ir atitinkamai inicijuojami reikiami pokyciai, potencialiems ir esamiems
gelezinkeliy transporto rinkos dalyviams sudarant kuo palankesnes,
sgziningesnes ir aiSkesnes prieigos sglygas.

Abejotina, kad matematiskai apskaitiuotas
prieigos indeksas tinkamai atspindés prieigos prie
viesSosios gelezinkeliy infrastruktiros (toliau — VGI)
ir GP] suteikimo situacijg. Susisiekimo ministerijos
vertinimu, Metodikos projekte sitlomi naudoti
prieigos rodikliai yra nepakankami apibendrintai
iSvadai apie prieigos prie VGI ir GP] sglygas, nes
neapima svarbiausiy prieigos prie VGI ir GP)

IS dalies atsizvelgta.

Pazymétina, kad Metodikoje siilomas matematiskai apskaiciuojamas
prieigos indeksas, kaip suminis jvertis, yra formaliai reguliaciniy
prieigos salygy padétj apibendrinantis rodiklis, daugiau skirtas raidos
tendencijoms vertinti. Pagrindiné Metodikos nauda yra skaiciuojant
prieigos indeksg atliekami kokybiniai vertinimai, identifikuojantys
(,inventorizuojantys”) problemines reguliaciniy prieigos sglygy sritis,
kuriose RRT turéty imtis veiksmy padéciai gerinti. Kadangi Metodikoje
silomi naudoti prieigos sglygy rodikliai (tobulinant Metodiky jie
pervadinti j subindeksus) ir jy vertinimo kriterijai yra parengti




vertinimo kriterijy!. Kadangi sidloma prieigos
indekso pokycCio stebésena niekaip nejtakos
palankesnés, saziningesnés ir aiSkesnés prieigos
prie VGI ir GP] salygy, o netinkamai suformuotas
prieigos indekso skaiCiavimas gali klaidinti
visuomene pateikiant netinkama gelezZinkeliy
transporto sektoriaus situacijg, Susisiekimo
ministerija nepritaria iniciatyvai skaiciuoti prieigos
indeksa.

vadovaujantis Lietuvos Respublikos gelezZinkeliy transporto kodekse
(toliau — Kodeksas) ir kituose susijusiuose teisés aktuose nustatytais
reikalavimais dél prieigos prie Gl, GP] ir juose teikiamy su gelezinkeliais
susijusiy paslaugy, matematiskai paskaiciuotas prieigos indeksas
padeda susidaryti nuomone apie bendrg prieigos sglygy aiSkumg,
prieinamuma, susijusiy faktiniy problemy lygj. Atsizvelgdama j tai, RRT
mato prasme skaiCiuoti prieigos indeksg. Be to, suprasdama, kad
skelbiant prieigos indekso vertinimo rezultatus reikéty tinkamai
paaiskinti vertinimo tikslus, rezultatus ir pasekmes, RRT padaré
atitinkamus Metodikos pakeitimus dél aiSkinamosios informacijos
pateikimo skelbiant prieigos indeksg (Zr. Metodikos 5.2.2 papunkt;j).

UAB
,Transachema“
(2025-06-10 el.

pastu)

Prieigos prie geleZzinkelio paslaugy jrenginiy
suteikimas turi bati grindZiamas objektyviais
kriterijais. Paslaugy jrenginiy valdytojas neturi
atsisakyti suteikti prieigos be aiSkaus pagrjsto
motyvo. Bet koks GP] paraisky atsisakymas turi
bati tinkamai dokumentuojamas ir pagrjstas,
nurodant konkrecias priezastis. Taréty bdati
terminas iskilusiy problemy Salinimui, kad kuo
greiciau bty atnaujintos galimybés pasinaudoti
gelezinkelio paslaugy jrenginiais.

Paaiskinimas.

Metodika padés jgyvendinti UAB ,Transachema“ isreikstg lUkestj, nes
pagal jg taip pat bus vertinama, kaip laikomasi Reglamento 2017/2177
4 straipsnio 2 dalyje nustatyty GP) aprasy turinio reikalavimy. Pvz., GP)
aprasSe turi bati pateikta informacija apie prieigos prie GP) arba jame
teikiamy paslaugy, arba abiejy Siy dalyky praSsymo procedirg (Si
proceddra apima ir paraiSky vertinimo kriterijus, kuriais remiantis
paraiSka yra vertinama ir atmetama, kaip neatitinkanti reikalavimy),
informacija apie prasymy derinimg ir priemones, kurias GP) operatoriai
turi taikyti vertindami galimybes patenkinti nesuderinamus prasymus
dél prieigos prie GPJ, informacija apie pirmumo kriterijus ir pan.

AB,LTG Cargo”
(2025-06-25 rastu
Nr. SD(CARGO)-
985/2025)

[...] siekiant didesnio objektyvumo ir skaidrumo,
rekomenduojama perzitréti ir patikslinti tam
tikrus aspektus, ypac susijusius su subjektyviais
vertinimais, svorio koeficienty pagrindimu ir
konsultacijy kokybés vertinimu.

Misy manymu, Siuo metu Metodikoje galimi
neaiskumai ir trikumai yra susije su informacijos
tinkamumo vertinimo subjektyvumu. Ypatingg

IS dalies atsizvelgta.

Metodika papildyta nurodant, kad informacijos kokybé ekspertiniu
principu bus vertinama pagrjstumo, iSsamumo, tikslumo ir aiSkumo
aspektais (zr. Metodikos 4.1 papunktj). Metodikoje taip pat nurodyta,
kad subindeksy svorio vertés nustatytos ekspertiniu principu,
atsizvelgiant j subindekso svarbg prieigai prie Gl ir GPJ ir j jo apimtj —
subindekso vertinimo kriterijy skaiciy.

! Techniniai geleZinkeliy infrastruktiiros parametrai (naudojamos geleZinkeliy transporto eismo valdymo ir kontrolé sistemos, geleZinkeliy tinklo elektrifikavimo lygis), geleZinkeliy transporto

eismo saugos lygis, gelezinkeliy transporto sutrikimy skaicius, vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros valdytojo teikiamy paslaugy kokybé ir pan.).
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démesj norétume atkreipti j 4.1 punkta, kuriame
vertinama Tinklo nuostaty (toliau — TN) turinio ir
GP] aprasy atitiktis reikalavimams. Siekiant
uztikrinti vertinimo nuoseklumg, batina aiskiau
apibrézti, kas laikytina ,tinkamu“ informacijos
pateikimu.

Taip pat pazizymétina, kad Metodika Siuo metu
vertina tik konsultacijy vykdymo fakty, taciau
neatsizvelgia j jy kokybe ar poveikj priimamiems
sprendimams. Todél siiloma papildyti vertinimo
kriterijus, jtraukiant konsultacijy turinio analize ir
naudotojy jtraukimo aspektus.

Rodiklio , Valdytojo konsultavimasis” svoris, kuris
Siuo metu yra 0,2, atrodo per mazas, lyginant su
»Informacija apie prieigg prie infrastruktiros”
(0,5) ir ,RRT pagrjstais pripazinti skundai...” (0,3).
Nors informacijos teikimas yra butina sglyga, o
skundai atspindi jau jvykusias problemas,
konsultavimasis yra proaktyvus mechanizmas,
galintis padeéti jy iSvengti ateityje.

NeatsiZvelgta.

RRT nuomone, reguliaciniy prieigos salygy faktinio jgyvendinimo
problemos, bendrai vertinant reguliaciniy prieigos sglygy padétj, jau
parodo faktinj rezultaty, o konsultavimas, nors ir yra svarbus, yra dar
tik prielaida faktinéms problemoms kilti arba nekilti.

Sitlome apsvarstyti keletg Metodikos papildymuy,
kurie galéty padidinti jos iSsamumag, atsiZvelgiant j
platesnius RRT tikslus ir praktinio jgyvendinimo
galimybes.

Pirmiausia sitilome skirti daugiau démesio prieigos
indekso ir jo dinamikos analizei. Nors Metodika
numato indekso apskaiCiavimg ir paskelbima,
rekomenduojame papildomai akcentuoti iSsamios
analizés atlikimg — paaiskinant indekso pokyciy
priezastis bei numatomus RRT ar infrastruktiros
valdytojo veiksmus situacijai gerinti. Toks pozitris
sustiprinty Metodikos vaidmenj ne tik kaip

IS dalies atsizvelgta.

Atsizvelgiant j pastabg dél prieigos indekso ir jo dinamikos analizés,
Metodika papildyta nuostatomis dél skelbiamo prieigos indekso
paaiskinimo ir jo pokyciy analizés (Metodikos 5.2.2 papunktj). Minétos
papildomos nuostatos yra bendrojo pobudzio, kadangi RRT, vykdydama
savo funkcijas, bet kuriuo atveju (ne tik skaiciuodama prieigos indeks3)
gilinasi j reguliaciniy prieigos salygy turinj ir jgyvendinimg bei imasi
veiksmy, kad blty gerinamas reglamentavimas ir Salinamos nustatytos
problemos. Metodikos pagrindinis tikslas yra jvertinti reguliaciniy
prieigos sglygy bikle, o jai identifikuoti pasitelktas prieigos indeksas yra
jrankis, leidZiantis nustatyti (,,inventorizuoti“) problemas ir tobulintinas
sritis. Tiesioginés atsakomybés RRT reguliuojamiems tkio subjektams




vertinimo, bet
priemoneés.
Antrasis sillymas — papildyti Metodika kriterijais,
vertinanciais prieigos procesy sudétinguma ir
operatyvuma. Siuo metu daugiausia démesio
skiriama informacijos prieinamumui ir pazeidimy
fiksavimui, taciau siGlome jtraukti ir tokius
aspektus kaip prasymy nagrinéjimo trukme,
procesy skaidrumas bei perteklinés biurokratijos
lygis. Tai leisty visapusiSkiau jvertinti naudotojy
patirtj.

Siekiant  didesnio  Metodikos aiSkumo ir
veiksmingumo, rekomenduojame detaliau
apibreézti ,problemos” sgvokg kiekvieno vertinimo
kriterijaus kontekste. Tai padéty uztikrinti
objektyvesnj ir nuoseklesnj vertinimg, ypac tais
atvejais, kai rezultatai néra aiskiai apibréziami
maksimaliais ar minimaliais balais.

Taip pat siulome aiskiau detalizuoti atskaitomybés
mechanizmga tais atvejais, kai nustatomi Zemi
jveréiai. Nors Metodikoje numatyta, kad RRT
skelbs prieigos indeksg ir skaiCiuokle, svarbu
apibrézti ir konkrecius infrastrukttros valdytojo
veiksmus trukumams Salinti bei jy jgyvendinimo
stebésenos tvarka. Tai leisty ne tik identifikuoti
problemas, bet ir uztikrinti jy efektyvy sprendima.
Vertinant  informacijg  apie  prieigg prie
infrastruktdros (1 rodiklis), ypac Kriterijy 1, susijusj
su TN informacijos atitiktimi reikalavimams,
siilome aiskiau apibrézti, kas laikytina ,dalies
informacijos trakumu® ir ,visiSkai netinkamai

ir kaip nuolatinio tobulinimo

uz Zemus prieigos indekso jvercius nenumatoma, o tolesni RRT, kaip
rinkos reguliuotojo, veiksmai buty atliekami laikantis atitinkamy
geleZinkeliy veiklg reglamentuojanciy teisés akty. Pazymeétina, kad
efektyvus reagavimas j Zzemus prieigos indekso jvercius yra svarbus
siekiant uztikrinti Metodikos praktinj poveikj, todél pagal Metodika
atlikusi vertinimg ir nustaciusi Zzemga prieigos indeksg, RRT, veikdama
kaip rinkos reguliuotoja, pagal prieigos indekso skaiiavimo metu
identifikuotas prieigos sglygy problemas, vadovaudamasi Kodekso 7*
straipsniu, gali inicijuoti i$samesnius tyrimus dél Kodekso 7' straipsnyje
nustatyty valdytojo veiksmy ar neveikimo.

Dél papildomy kriterijy, vertinanciy prieigos procesy sudétinguma ir
operatyvumg, paziymétina, kad pagal Metodikg prieigos procesy
vertinimg RRT pagal savo kompetencijg atliks vertindama TN ir GP)
aprasy turinj. Be to, pagal Metodika numatoma jvertinti bendrg
reguliaciniy prieigos salygy jgyvendinimo problemy lygj, atsizvelgiant j
RRT atliktus tyrimus, gautus skundus ir skirtas sankcijas. Konkrecias
prieigos problemas RRT taip pat spres nagrinédama gautus skundus ar
atsizvelgdama j panasias rinkos dalyviy indikacijas.

Dél ,problemos” sgvokos pazymétina, kad Si sgvoka Metodikoje
vartojama tik bendrai apibudinant 3 rodiklj ,,RRT pagrjstais pripaZinti
skundai, nustatyti jpareigojimai ir skirtos sankcijos” (tobulinant
Metodikg pervadinta j 3 subindeksg ,Reguliaciniy prieigos salygy
faktinio jgyvendinimo padétis“), o detalesnis Sio rodiklio (subindekso)
vertinimas aprasytas pagal konkrecius jo vertinimo kriterijus, i$ kuriy
matyti, kokiais aspektais yra nustatomos ir vertinamos problemos,
susijusios su faktinémis prieigos prie Gl ir GP) sglygomis.
Dél informacijos apie reguliacines prieigos salygas
subjektyvumo Zr. Sios pazymos 4 punktag.

Dél vertinimo tvarkos pasikeitus Viesosios gelezinkeliy infrastrukttros
tinklo nuostaty turinio reikalavimy apra$o? (toliau — TN turinio apra$as)

vertinimo

2 Patvirtintas 2020 m. geguZés 18 d. RRT direktoriaus jsakymu Nr. (1.9E)1V-524 ,Dél vieSosios geleZinkeliy infrastruktiros tinklo nuostaty turinio reikalavimy apra3o patvirtinimo”.




pateikta informacija®“. Tai padéty sumazinti
vertinimo subjektyvuma ir interpretacijos laisve.
Be to, rekomenduojame patikslinti vertinimo
tvarka tais atvejais, kai keiciasi TN turinio apraso
reikalavimai — ar vertinimas bus atliekamas pagal
vertinimo metu, ar pagal TN rengimo metu
galiojusius reikalavimus.

Kalbant apie Valdytojo konsultavimasi (2 rodiklis),
ypa¢ Konsultacijas dél TN ir kity dokumenty
(Kriterijai 2, 3 ir 4), nors procentinis santykis yra
tinkamas objektyvumo matas, sitilome apsvarstyti
galimybe nustatyti minimaly konsultacijy skaiciy.
Tai ypac aktualu tais atvejais, kai per metus
priimamos kelios TN redakcijos ar kiti reikSmingi
dokumentai. Tokia nuostata padéty uZztikrinti
pakankamga konsultacijy intensyvuma ir nuosekly
suinteresuotyjy Saliy jtraukima.

reikalavimams pazymime, kad vertinimas bus atliekamas taikant
atitinkamiems (vertinamiems) TN galiojancius turinio reikalavimus
(nauji reikalavimai bus taikomi 2026-2027 m. ir vélesniems TN),
atitinkamai bus pakeista Prieigos indekso skaiciuoklé.

Dél minimalaus valdytojo konsultacijy skaiiaus pazymétina, kad,
vadovaujantis Kodekso 24 straipsnio 1 dalies 7 punktu, valdytojui
nustatyta prievolé ,ne reciau kaip kartg per metus konsultuotis su
gelezinkelio jmonémis (vezéjais) ir pareiskéjais (toliau — vieSosios Gl
naudotojai), prireikus su kroviniy ir keleiviy vezimo gelezinkeliy
transportu paslaugy naudotojais, Sio Kodekso 7 straipsnio 2 dalyje
nurodyta institucija, siekiant aptarti jy poreikius“. Vadovaujantis
Konsultavimosi su gelezinkelio jmonémis, pareiSkéjais ir Kkitais
asmenimis taisykliy3? (toliau — Taisyklés) 3 punktu, valdytojas privalo ne
reciau kaip kartg per metus inicijuoti konsultacijas su rinkos dalyviais ne
tik dél konkreciy dokumenty projekty, bet ir platesniais klausimais —
siekiant iSsiaiskinti rinkos dalyviy poreikius ar pozicijas dél Gl
naudojimo saglygy bei teikiamy paslaugy ir kt. Be to, kaip nustatyta
Kodekso 24 straipsnio 2 dalyje, valdytojas, organizuodamas Kodekso 24
straipsnio 1 dalies 7 punkte nurodytas konsultacijas, privalo savo
interneto svetainéje paskelbti metine vykdyty konsultacijy apzvalga.
Tuo tarpu konsultacijos dél konkreciy dokumenty projekty rengiamos
vadovaujantis Taisykliy 4 punktu. Atsizvelgiant j Kodekse nustatytus
reikalavimus dél valdytojo vieSyjy konsultacijy vykdymo, néra tikslinga
Metodikoje nustatyti valdytojui privalomg minimaly konsultacijy
skaiciy, nes tai galéty salygoti, kad valdytojas konsultacijas atliks tik
formaliai neteikdamas prioriteto konsultacijy kokybei. Todél,
prioritetas turéty bati realus suinteresuotyjy Saliy jtraukimas |
konsultacijas, Kodekse ir Taisyklése nustatyty terminy ir kity
reikalavimy dél viesojo konsultavimosi laikymasis ir kt.

Pastebime, kad konsultacijy procesas kartais jgyja
labiau formaly pobldj, o vezéjy pasidlymai ne

Neatsizvelgta.

3 patvirtintos AB ,LTG Infra” generalinio direktoriaus 2025 m. balandZio 3 d. sprendimu Nr. SPR-L1(INFRA)-41/2025.




visada turi realig jtakg priimamiems sprendimams.
Kai pateiktos pastabos néra tinkamai isklausomos
ar integruojamos, tai gali mazinti rinkos dalyviy
motyvacijg aktyviai dalyvauti konsultacijose.
Todeél sitilome, kad Metodikoje buaty jtrauktas
papildomas kriterijus, vertinantis infrastruktiros
valdytojo gebéjima atsizvelgti j suinteresuotyjy
Saliy poreikius ir pasitlymus, neapsiribojant vien
konsultacijy vykdymo faktu. Rekomenduojame
vertinti, kiek pasialymy buvo realiai jgyvendinta ar
j juos atsizvelgta, taip pat numatyti pareigg viesai
pagrjsti  sprendimus, kai ]  pasitlymus
neatsizvelgiama. Sis aspektas galéty bdti
integruotas kaip papildomas 2.2 rodiklio jvertis,
leidzZiantis tiksliau atspindéti konsultacijy kokybe ir
jy poveik;j.

RRT vertinimu, norint jgyvendinti pasitlymg vertinti valdytojo
atsizvelgimag | suinteresuotyjy Saliy pasitlymus, reikéty ne tik
kiekybiSkai jvertinti, kokia apimtimi valdytojas atsizvelgé |
suinteresuotyjy Saliy pasidlymus, bet ir kokybiskai jvertinti ty
pasitlymy pagrjstuma, taciau kyla abejoniy, ar visais atvejais galima
baty tai tinkamai atlikti dél poreikio gerai iSmanyti gelezinkeliy
sistemos techninius ir organizacinius aspektus. Vien kiekybiniu
vertinimu pagrjstas vertinimas (kiek pasitalymy valdytojas jgyvendino)
nebuty tinkamas, nes rinkos dalyviy pasitlymai ne visada buna pagrijsti,
o kartais netgi blna priestaringi.

AB ,LTG Link"
(2025-06-27 raétu
Nr. SD(LINK)-
198/2025)

Paminétina, kad Europos Komisija kas 2 metus
skelbia geleZinkeliy rinkos stebéjimo ataskaitas,
kuriose apibendrinama Europos Sajungos rinkos
reguliuotojy pateikta informacija pagal
Reglamentg (ES) 2015/1100* apie Europos
Sgjungos geleZinkeliy transporto technines ir
ekonomines salygas bei gelezinkeliy transporto
paslaugy rinkos raida. Siose ataskaitose
pateikiama iSsami analizé, apimanti jvairius
kiekybinius ir kokybinius rodiklius, susijusius su
geleZinkeliy infrastruktiros prieiga, gelezinkeliy
paslaugy rinkos atvirumu ir konkurencija.
Bendrovés vertinimu minétos ataskaitos turéty
buti pakankama priemoné prieigos prie
gelezinkeliy infrastruktdros lygiui kiekvienoje

IS dalies atsizvelgta.
Zr. $ios pazymos 1 punkta.

42015 m. liepos 7 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/1100 dél valstybiy nariy pareigy teikti geleZinkeliy rinkos stebéjimo ataskaitas.




Europos Sgjungos valstybéje naréje jvertinti, todél
abejotina, kad matematiSkai apskaiciuotas
prieigos indeksas tinkamai atspindés prieigos prie
VGl ir GP] suteikimo situacijg ir sglygas, o prieigos
indekso pokycio stebésena sudarys palankesnes,
sgziningesnes ir aiSkesnes prieigos prie VGI ir GP]
sglygas.

Vertinant Metodikos projektg Bendrovei néra
aiSku koks yra prieigos indekso apskaiciavimo
tikslas bei paskirtis. Pazymétina, kad Metodikos
projekte nurodyty vertinimo kriterijy neatitikimas
nustatytiems reikalavimams daugeliu atvejy gali
bati formalus (pvz., GP) aprasy ir (ar) TN turinio
formalus neatitikimas reikalavimams) ir
neatspindéti praktiniy prieigos prie VGl ar GP)
problemuy.

IS dalies atsizvelgta.

Kaip nurodyta Metodikos 1.1 papunktyje, tikimasi, kad Metodika padés
identifikuoti prieigos prie geleZinkeliy infrastruktiros salygy
problemines sritis, jvertinti jy reikSmingumg ir mastg bei stebéti
prieigos salygy raidos tendencijas. Atsizvelgiant j pastabg, Metodikos
tikslo aprasymas patobulintas, nurodant, kad ,Metodika yra priemoné,
padedanti RRT sistemiskai identifikuoti reguliaciniy prieigos salygy
problemines sritis, jvertinti jy reikSminguma ir mastg bei imtis tolesniy
veiksmy Salinant nustatytus reguliaciniy prieigos sglygy nustatymo,
vieSinimo ir jgyvendinimo trikumus, taip pat bei stebéti reguliaciniy
prieigos salygy raida“. Daugiau dél Metodikos paskirties ir apimties Zzr.
Sios pazymos 1 punktg. Atskirai pazymétina, kad Metodika nesiekiama
iSsamiai atspindéti praktiniy prieigos problemy, jos, skaiciuojant
prieigos indeksg, jvertinamos tik RRT gauty pagrjsty skundy, RRT
tyrimais nustatyty problemy ir skirty sankcijy aspektu.

10.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad Metodikos
projekte néra nurodyti RRT veiksmai ir pasekmés
GPJ operatoriui ar VGlvaldytojui nustacius mazesnj
nei 100 baly prieigos indeksg. Metodikos projekte
neaprasius RRT veiksmy ir pasekmiy GP)
operatoriui ar VGlvaldytojui nustacius mazesnj nei
100 baly prieigos indeksg, metodika niekaip
nejtakoja prieigos prie infrastrukttros problemy
sprendimo, todél neaiSkus prieigos indekso
skaiciavimo tikslas.

Atsizvelgta.

Metodikos projektas papildytas nurodant, kad ji nenumato tiesioginiy
teisiniy ar kity jpareigojimy ar pasekmiy iSorés subjektams (zr.
Metodikos 1.3.1 ir 1.3.2 papunkdcius). Kaip nurodyta Sios pazymos 6
punkte, Metodikos pagrindinis tikslas yra jvertinti reguliaciniy prieigos
sglygy bukle, o jai identifikuoti pasitelktas prieigos indeksas padés
nustatyti konkrecias problemas ir tobulintinas sritis. Tolesni RRT, kaip
rinkos reguliuotojo, veiksmai bus atliekami vykdant atitinkamy
gelezinkeliy veiklg reglamentuojanciy teisés akty jgyvendinimo
priezilirg ir (ar) tobulinant susijusj reglamentavima.




11. | Metodikos projekte néra nurodyta, kokiais | Atsizvelgta.
informacijos Saltiniais RRT vadovausis vertindama | Metodikoje numatyty rodikliy (tobulinant Metodikg pervadinty
prieigos rodikliy laikymasi. Neaisku, ar RRT | subindeksais) vertinimo aprasymai papildytiinformacija apie vertinimui
vadovausis viesai skelbiama informacija, ar bus | naudotinus informacijos S$altinius (Zr. Metodikos 1.4.1 ir 4.1-4.3
papildomai reikalaujama informacijos i$ vieSosios | papunkcius). Pazymétina, kad pagal Metodikg prieigos indekso
infrastruktiros valdytojo ir GP] operatoriy. | vertinimas bus atliekamas naudojant tik viesai skelbiamg ir RRT vidine
Atsizvelgiant j tai, néra aisku, kokig papildomg | informacija, taigi papildomos administracinés nastos valdytojui ar
administracine nastg Si metodika turés GPJ | kitiems dkio subjektams nesukurs.
operatoriams ir VGlvaldytojui.

12. | Atkreiptinas démesys, kad Kodekso 303 straipsnio | Neatsizvelgta.

5 dalis nustato, kad: ,GeleZinkelio jmonés (veZéjai)
ir Sio Kodekso 28 straipsnio 3 dalyje nurodytos
jmonés gali prasyti geleZinkelio paslaugy jrenginiy
operatoriy su geleZinkeliy transportu susijusiy

pagalbiniy paslaugy. GeleZinkeliy paslaugy
jrenginio  operatorius  neprivalo  teikti  su
geleZinkeliy _ transportu  susijusiy  pagalbiniy
paslaugy, taciau jeigu geleZinkeliy paslaugy

jrenginio operatorius nusprendzia teikti bet kurig
i$ Sio straipsnio 3 dalyje nurodyty paslaugy, jis
teikia jas nediskriminacinémis sglygomis pagal
paslaugy teikimo sutartj prasyma pateikusioms
geleZinkelio jmonéms (vezéjams) ir Sio Kodekso 28
straipsnio 3 dalyje nurodytoms jmonéms
Reglamente (ES) 2017/2177 nustatyta tvarka.”
Atsizvelgiant j tai, kad pagal Kodeksg GP]
operatorius neprivalo teikti su gelezinkeliy
transportu susijusiy pagalbiniy paslaugy ir tokiais
atvejais iSvieSindamas GPJ aprasg jame nurodo,
kad neteikia prieigos prie GP] ir neteikia pagalbiniy
paslaugy klientams ir | tai, kad rengiamu
Metodikos projektu siekiama jvertinti ir

Metodika taikoma tik teisés akty reikalavimy (Siuo atveju — Reglamento
2017/2177 4 ir 5 straipsniy) laikymosi padédiai jvertinti, t.y. bus
vertinama, ar GP] operatorius tinkamai parengé ir paskelbé GP) aprasg,
nepaisant to, kokios paslaugos ir kam (sau ar ir kitiems Gkio subjektams)
teikiamos. Atkreiptinas démesys, kad pagal Reglamento 2017/2177 4
straipsnio 2 dalies d punkta GP] apraSuose nurodomos visy rasiy
(pagrindinés, papildomos ir pagalbinés) paslaugos.
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potencialiems bei esamiems  geleZinkeliy
transporto rinkos dalyviams sudaryti kuo
palankesnes, saZiningesnes ir aiSkesnes prieigos
prie VGl ir GP] salygas, darytina, iSvada, kad
metodika tokiems GP] neturéty buti taikoma. Dél
nurodyty priezas¢iy Metodikos projekte Bendrové
sitlo jtraukti Zemiau nurodytg nuostata:

»1.2. Metodika néra taikoma GP], kuriuose
teikiamos pagalbinés paslaugos ir GP) operatorius
yra nurodes, kad neteikia klientams pagalbiniy
paslaugy iSvieSintame GP) aprase.”

AB ,LTG Infra“ 13. | Atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos vieSojo | Neatsizvelgta.

(2025-06-30 rastu administravimo jstatymo (toliau — VieSojo | Vadovaujantis Kodekso 7 straipsnio 4 dalyje nustatytais reikalavimais
Nr. SD(INFRA)- administravimo jstatymas) 5 straipsnio 1 dalies 1 | RRT, kaip nepriklausoma rinkos reguliuotoja, atlieka Lietuvos
3617/2025) punkte kolegialioms valstybés institucijoms | Respublikos geleZinkeliy transporto paslaugy rinkos, VGlvaldymo ir
apibréztus jgaliojimus, Valdytojo nuomone, | valdytojo veiklos stebéseng, reguliuoja valdytojo, GP] operatoriy ir
Tarnybai néra suteikti jgaliojimai tvirtinti Metodikg | geleZinkelio jmoniy (veZzéjy), institucijy, jstaigy ar organizacijy
taip, kaip to reikalauja VieSojo administravimo | santykius ir siekia, kad bity sudarytos veiksmingos konkurencijos
jstatyme nustatytas reglamentavimas, todél | Lietuvos Respublikos geleZinkeliy transporto paslaugy rinkoje
Metodikos 1.1 punkte nurodyti Metodikos tikslai | egzistavimo ir plétros sglygos, taip pat sglygos, padedancios uzkirsti
nepanaikina Sio teisinio pagrindo trakumo; kelig valdytojui, GP] operatoriams piktnaudZiauti savo jtaka Lietuvos
Respublikos geleZinkeliy transporto paslaugy rinkoje. Todél Metodikos
1.1 punkte iSdéstyti tikslai visiskai atitinka RRT kaip rinkos reguliuotojos

funkcijas ir tikslus ir yra teisétai jgyvendinami.

14. | Nesant teisiniam Metodikos tvirtinimo pagrindui, | Atsizvelgta.

Valdytojui néra aisku, kokias pasekmes Valdytojui
sukels Metodikos taikymo rezultatai;

Metodikos projektas papildytas nauju 1.2 papunkéiu ,Teisinis
pagrindas” ir 1.3 papunkciu ,Taikymo sritis”, taip pat papildytas
Metodikos 1.1 papunktis ,,Metodikos tikslas”. Konkreciai dél pasekmiy
valdytojui pazymeétina, kad Metodikos projektas pakoreguotas
nurodant, kad Metodika nenumato tiesioginiy teisiniy ar kity
jpareigojimy ar pasekmiy iSorés subjektams — prieigos indeksas yra RRT
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veiklos, susijusios su reguliaciniy prieigos sglygy nustatymu ir priezitra,
vertinimo rezultatas. Tai pat Zr. Sios pazymos 10 punkta.

15.

Valdytojo nuomone, Metodika savo deklaruojamu
tikslu tiesiogiai dubliuoja 2015 m. liepos 7 d.
Komisijos  jgyvendinimo  reglamento  (ES)
2015/1100 dél valstybiy nariy pareigy teikti
gelezinkeliy rinkos stebéjimo ataskaitas (toliau —

Reglamentas) pagrindu Europos Komisijos
rengiamas  geleZinkelio  transporto  rinkos
ataskaitas. Lygiagrediai pabréztina, kad

vadovaujantis Lietuvos Respublikos geleZinkeliy
transporto kodekso 7* straipsnio 1 dalies 1 punktu,
Lietuvoje informacijg Sioms ataskaitoms teikia
Tarnyba. Tuo tarpu Valdytojas bei GP] operatoriai
informacijg apie savo vykdytg veiklg Reglamente
numatytais tikslais Tarnybai teikia Informacijos
teikimo gelezinkeliy transporto rinkos
reguliuotojui taisyklése, patvirtintose Lietuvos
Respublikos rysSiy reguliavimo tarnybos tarybos
2023 m. geguzés 24 d. nutarimu Nr. TN-216 , Dél
Informacijos teikimo geleZinkeliy transporto
rinkos reguliuotojui  taisykliy patvirtinimo®,
nustatyta tvarka;

IS dalies atsizvelgta.
Zr. $ios pazymos 1 punkta.

16.

Valdytojas mano, kad Metodika savo turiniu ir
esme neatliepia jos deklaruojamo tikslo, o pati
Metodika sukurs neigiamg precedenta, kuomet to
paties objekto — gelezinkeliy rinkos prieigos
skaidrumo — vertinimas visuomenei bus
pateikiamas tarpusavyje metodiskai nesuderintais
jrankiais, t. y. Europos Komisijos rengiama
gelezinkelio transporto rinkos ataskaita bei

IS dalies atsizvelgta.

Metodika parengta vadovaujantis Kodekso 4 straipsnyje nustatytais
gelezinkeliy transporto veiklos principais, atsizvelgiant j Kodekse, TN
turinio aprase ir Reglamente 2017/2177 nustatytus reikalavimus dél
sgziningos prieigos salygy, o pagal Metodikg skai¢iuojamas prieigos
indeksas yra jrankis, padedantis nacionaliniu lygmeniu iSsamiai jvertinti
reguliacines prieigos sglygas. Europos Komisijos gelezinkeliy transporto
rinkos ataskaita yra platesnés reikSmés dokumentas — tai strateginio
pobudzio dokumentas, kurio tikslas — pateikti Europos Saliy rinkos
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Tarnybos skaidrumo

indeksu.

skaidiuojamu  prieigos

apZvalga. Todeél Siy dviejy vertinimo jrankiy metodikos ir tikslai skiriasi
ir néra prieSingi vienas kitam, o veikiau papildantys vienas kitg. Taip pat
Zr. Sios pazymos 1 punkta.

Kad visuomenei blty aiSkesné prieigos indekso reikSmé, RRT padaré
atitinkamus Metodikos projekto pakeitimus (Zzr. Metodikos 5.2.2
papunktj), kuriai numaté skelbiant prieigos indekso vertinimo
rezultatus paaiskinti vertinimo tikslus, rezultatus ir pasekmes.

17. | Metodikos tikslas néra tinkamai suderintas su | IS dalies atsizvelgta.
pagal Sig Metodikg apskaiciuojamu indeksu. | Kaip nurodyta Sios pazymos 1 punkte, prieigos indeksas apima tik
Akcentuotina, kad apibréZiamame Metodikos | reguliaciniy (normatyviniy) prieigos salygy vertinima. Siekiant tai
tiksle bei visoje Metodikoje néra iSsamiau | atspindéti, padaryti atitinkami Metodikos projekto pakeitimai. Be to,
aptariama prieigos skaidrumo koncepcija; Metodikos projekte buves 1.1 papunktis ,,Metodikos tikslai“ papildytas
sukuriant 1 dalj ,Bendrosios nuostatos”, kurioje iSsamiau aprasytas
Metodikos tikslas ir kiti Metodikos aspektai — teisinis pagrindas,
taikymo sritis ((ne)taikymas iSorés subjektams), duomeny ir
informacijos saltiniai.
Dél ,prieigos skaidrumo”“ koncepcijos paZiymétina, kad ZodZio
»skaidrumo” prieigos indekso pavadinime atsisakyta, nes prieigos
indeksas apima ne tik informacijos apie prieigg vertinima.
Taip pat Zr. Sios pazymos 1 punkta.
18. | Metodikoje  néra  apibréztas  vertinamasis | IS dalies atsiZvelgta.
subjektas, kuriam bus skai¢iuojamas prieigos | Metodikos projektas papildytas 1.3 papunkdiu, kuriame, be kita ko,

skaidrumo indeksas (t. y. Valdytojui, kiekvienam
GPJ operatoriui ar visai gelezinkeliy transporto
rinkai  bendrai). Siuo metu  Metodikoje
neapibrézus vertinamojo subjekto, manytina, kad
Metodika yra taikytina tik Valdytojo veiklai, nes du
iS trijy prieigos skaidrumo indekso (toliau —
indeksas) rodikliy yra susieti iSimtinai su Valdytojo
vykdomos veiklos vertinimu. Atsizvelgiant j tai, kad
Valdytojas teikia daugiau paslaugy (minimaliojo
prieigos prie VG| paketo ir prieigos prie GP)

nurodyta, kad Metodika nenumato tiesioginiy teisiniy ar kity
jpareigojimy ar pasekmiy iSorés subjektams, o pagal Metodika
skaiCiuojamas prieigos indeksas skelbiamas viesai, siekiant parodyti
faktine padétj, susijusia su reguliacinémis prieigos sglygomis, t.y.
skelbiant prieigos indeksg nenumatoma pabréZtinai akcentuoti
konkreciy susijusiy subjekty, kaip su reguliacinémis prieigos sglygomis
susijusiy jpareigojimy vykdytojy.

Be to, RRT vertinimu, gauty pagrjsty skundy kriterijus yra tinkama
sudedamoiji prieigos indekso vertinimo dalis, nes tam tikru aspektu
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paslaugas) iS esmés visiems Lietuvos geleZinkeliy
transporto rinkos dalyviams, dél jo veiklos yra ar
gali bati daugiau skundy i$ atitinkamy paslaugy
klienty Todél rodiklis, kuris parodo tik skundy dél
Valdytojo ir GP] operatoriy veiklos skaiciy
nesuteikia jokios papildomos pridétinés vertes,
atsizvelgiant j tai, kad RRT sprendimai ir
jpareigojimai ir Siuo metu yra skelbiami viesai.
Atsizvelgiant j tai, kad Metodika neuztikrina
Valdytojo ir GP)] operatoriy objektyvaus prieigos
salygy jvertinimo, atskiry subjekty rodikliy
palyginimo, Valdytojo vertinimu, Metodika
neuztikrina jai keliamy tiksly pasiekimo;

parodo reguliaciniy prieigos salygy faktinio jgyvendinimo problemy
lygj.

19.

Valdytojas atkreipia démesj j tai, jog Kodekso 3
straipsnio 9, 13 ir 47 dalyse, 14 ir 30! straipsniuose
yra jtvirtintos skirtingos geleZinkeliy
infrastruktlros ir gelezinkeliy paslaugy jrenginiy
sampratos — pvz., geleZinkeliy infrastruktlrai yra
priskirtina VGl, kuri nuo  geleZinkeliy
infrastruktiros skiriasi tik nuosavybés forma.
Todél Metodikos 2.1 punkte pateiktame
Infrastruktidros apibrézime be jokio pagrindo
gelezinkeliy  infrastruktiros apibréztis yra
sutapatinama su gelezZinkeliy paslaugy jrenginiy
apibréztimi.

Atsizvelgta.
Metodikos projekte naudota sgvoka ,gelezinkeliy infrastruktdra“
pakeista sgvoka ,geleZinkeliy infrastruktdra ir geleZinkeliy paslaugy
jrenginiai”.

20.

Metodikos 1 rodiklyje ,Informacija apie prieiga
prie infrastruktiros”: kuriama ydinga praktika,
kuomet po vieSosios konsultacijos su gelezinkeliy
transporto rinkos dalyviais bei Tarnyba Valdytojui
patvirtinus TN, Tarnyba papildomai vertins TN
atitiktj VieSosios geleZinkeliy infrastruktdros tinklo
nuostaty turinio reikalavimy aprasui, patvirtintam

Neatsizvelgta.

Pagal Metodikg skaiCiuojamas prieigos indeksas yra papildoma
priemoné, padedanti identifikuoti, apibendrinti (,inventorizuoti®) ir
viesSai atkreipti démesj j problemas, trikumus ar galimus ribojimus,
susijusius su prieiga prie Gl ir GP]. Metodika bus naudojama kaip
priemoné, padedanti uztikrinti nuolatinj reguliaciniy prieigos sglygy
tobulinimg ir skaidrinima. Prieigos indeksas nesukuria jokiy tiesioginiy
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Lietuvos Respublikos rysSiy reguliavimo tarnybos
tarybos 2024 m. gruodzio 17 d. nutarimu Nr. TN-
825 ,Dél VieSosios gelezinkeliy infrastruktiros
tinklo nuostaty turinio reikalavimy apraso
patvirtinimo” (toliau — Reikalavimai). Valdytojas
mano, kad TN turinio atitikties Reikalavimams
vertinimas turéty bati atliekamas vieSosios
konsultacijos, kurios metu derinami TN, metu, o
ne Tarnybai skelbiant indeksg Metodikos 3.4
punkte nustatytu terminu. Metodikoje
suponuojama  praktika  neatitinka  VieSojo
administravimo jstatymo 30 straipsnio 1 dalies 5
punkte jtvirtinto metodinés pagalbos teikimo
principo, pagal kurj Ukio subjekty priezitrg
atliekama bendradarbiaujant su Ukio subjektais,
teikiant vienodas ir nepriestaringas konsultacijas
dkio subjektams prieZilrg atliekancio subjekto
kompetencijos klausimais, jgyvendinant kitas
prevencinio pobudZio priemones, padedancias
ukio subjektams laikytis teisés akty reikalavimuy;

teisiniy ar kity jpareigojimy ar pasekmiy su reguliaciniy prieigos saglygy
uztikrinimu susijusiems subjektams.

Dél TN atitikties reikalavimams vertinimo, pazymeétina, kad vertinant
prieigos indeksa, kiek tai susije su privalomos informacijos pateikimu
TN, bus atsizvelgiama j TN derinimg vieSosios konsultacijos budu, taciau
RRT, atsizvelgdama | atitinkamoje valdytojo derinimo pazymoje
pateiktus atsizvelgimo ar neatsizvelgimo j RRT pastabas motyvus,
galiausiai jvertins, kiek tinkamai buvo parengti TN.

21.

Kriterijy ,Patvirtintuose TN pateiktos informacijos
atitiktis RRT nustatytiems TN turinio
reikalavimams®“ ir ,GP] aprasy atitiktis
reikalavimams® vertinimo metodo aprasymuose
yra vartojamos neapibréztos, vertinamojo
pobudzio sgvokos (,,[informacija] [...] yra pateikta
tinkamai“, ,[informacija] pateikta netinkamai“,
»linformacija] pateikta visiSkai netinkamai®),
kuriomis sunku objektyviai vadovautis siekiant
pagrjstai ir objektyviai jvertinti vertinamojo
subjekto veiklos atitiktj nustatytiems kriterijams;

Atsizvelgta.
Zr. $ios pazymos 4 punkta.
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22.

Metodikos 2
konsultavimasis“:
Valdytojas abejoja dél visy rodiklyje pasirinkty —
»Valdytojo metinés konsultacijos su naudotojais
siekiant aptarti jy poreikius“, ,Valdytojo
konsultacijos dél TN projekto: ar pries priimant
naujg TN redakcijg vykdyta vieSoji konsultacija“,
,Valdytojo konsultacijos dél TN projekto: ar
konsultacijy trukmé (terminai) atitiko teisés akty
reikalavimus” ir ,Valdytojo konsultacijos dél kity
dokumenty: ar konsultacijy trukmé (terminai)
atitiko  keliamus reikalavimus” - kriterijy
pagrjstumo:

Valdytojo nuomone, 1 kriterijus ,Valdytojo
metinés konsultacijos su naudotojais siekiant
aptarti jy poreikius“ yra perteklinis arba
tikslintinas, nes konsultuotis su naudotojais galima
ne tik rengiant Valdytojo teisés aktus, bet ir kitais
Valdytojo  veiklos, projekty jgyvendinimo
klausimais ir kuriems apZvalga néra privaloma;

rodiklyje »,Valdytojo

Neatsizvelgta.

Vadovaujantis Kodekso 24 straipsnio 1 dalies 7 punktu, valdytojui
nustatyta prievolé ,ne reciau kaip kartg per metus konsultuotis su
gelezinkelio jmonémis (veZzéjais) ir pareiskéjais (toliau — vieSosios
gelezinkeliy infrastruktlros naudotojai), prireikus su kroviniy ir keleiviy
vezimo gelezinkeliy transportu paslaugy naudotojais, Sio Kodekso 7
straipsnio 2 dalyje nurodyta institucija, siekiant aptarti jy poreikius”.
Vadovaujantis Taisykliy 3 punktu, valdytojas privalo ne reciau kaip karta
per metus inicijuoti konsultacijas su rinkos dalyviais ne tik dél konkreciy
dokumenty projekty, bet ir platesniais klausimais — siekiant iSsiaiskinti
rinkos dalyviy poreikius ar pozicijas dél infrastruktlros naudojimo
sglygy bei teikiamy paslaugy ir kt. Be to, kaip nustatyta Kodekso 24
straipsnio 2 dalyje, valdytojas, organizuodamas Kodekso 24 straipsnio
1 dalies 7 punkte nurodytas konsultacijas, privalo savo interneto
svetainéje paskelbti metine vykdyty konsultacijy apzvalgg. Tuo tarpu
konsultacijos dél konkre¢iy dokumenty projekty rengiamos
vadovaujantis Taisykliy 4 punktu. Atsizvelgiant j Siuos reikalavimus,
Metodikoje nustatant prieigos indekso rodiklj (subindeksg) ,Valdytojo
konsultavimasis® ir jo vertinimo kriterijus, buvo atspindéta Sio rodiklio
(subindekso) kritiné reikSmé prieigos indeksui. Pazymétina, kad rinkos
dalyviai, susipaZine su vieSajai konsultacijai paskelbtu Metodikos
projektu, teigiamai jvertino prieigos indekso rodiklj (subindeks3)
»Valdytojo konsultavimasis” ir jo vertinimo kriterijus, sitlydami suteikti
Siam subindeksui didesnj svor;j.

23.

Valdytojui néra aiSku, kaip 2 kriterijus ,Valdytojo
konsultacijos dél TN projekto: ar pries priimant
naujg TN redakcijg vykdyta vieSoji konsultacija”
kokybine  prasme jvertins prieigos prie
infrastruktdros sglygas;

Neatsizvelgta.

VieSosios konsultacijos dél TN projekto yra esminis skaidrumo ir
dalyvavimo rinkos valdyme elementas, tiesiogiai veikiantis prieigos
sglygy kokybe ir sudarantis sglygas rinkos dalyviams jsitraukti ir
pareik$ti savo nuomone. Sis kriterijus leidZia objektyviai jvertinti, ar
valdytojas tinkamai jtraukia rinkos dalyvius, uztikrindamas jy galimybes
pateikti pastabas ir daryti jtakg galutinio sprendimo priémimui. Tokiu
bidu, 2 kriterijus ,Valdytojo konsultacijos dél TN projekto: ar pries
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priimant naujg TN redakcijg vykdyta vieSoji konsultacija“ (pervadinta j
,Valdytojo konsultacijy dél TN projekto rengimas“) yra svarbus
kokybinis indikatorius, atspindintis ne tik administracinj procesg, bet ir
veiklos skaidruma. Todél jo taikymas vertinant prieigos skaidrumg yra
pagrjstas ir svarbus.

24. | Vertinant  rodiklio 3  kriterijy ,Valdytojo | Atsizvelgta.
konsultacijos dél TN projekto: ar konsultacijy | Vertinant Metodikos projekte numatyta prieigos indekso rodikl;
trukmé  (terminai)  atitiko  teisés  akty | (subindeksg) ,Valdytojo konsultavimasis“ jo vertinimo kriterijus
reikalavimus®, Valdytojas atkreipia démesj j tai, | ,Valdytojo konsultacijos dél TN projekto: ar konsultacijy trukme
jog teisés aktais néra apibrézta vieSyjy | (terminai) atitiko teisés akty reikalavimus” (pervadinta j ,Valdytojo
konsultacijy trukmé, o Valdytojas turi diskrecijg | konsultavimosi dél TN projekto terminy laikymasis“) vertinimas bus
nustatyti Sig trukme savo tvirtinamose | atliekamas pagal valdytojo vadovo sprendimu patvirtintose Taisyklése
Konsultavimosi  su  geleZinkelio  jmonémis | nustatytus vieSosios konsultacijos terminus. Atitinkamai pakeistas Sio
(vezéjais), pareiskéjais ir kitais asmenimis | vertinimo kriterijaus apraSymas, nurodant, kad vertinama, ,Ar
taisyklése; konsultacijy trukmé (terminai) atitiko valdytojo Konsultavimosi su
geleZinkelio jmonémis (veZéjais), pareiskéjais ir kitais asmenimis
taisykliy ir (arba) teisés akty reikalavimus®.
25. | 4 kriterijuje ,Valdytojo konsultacijos dél kity | NeatsiZzvelgta.

dokumenty: ar konsultacijy trukmé (terminai)
atitiko keliamus reikalavimus” néra pagrindziama,
kas bus vertinama ir kaip kriterijaus taikymas
koreliuos su prieigos teikimo sglygy vertinimu.

Pazymeétina, kad kriterijus , Valdytojo konsultacijos dél kity dokumenty:
ar konsultacijy trukmé (terminai) atitiko keliamus reikalavimus”
(pervadinta j ,Valdytojo konsultavimosi dél kity dokumenty terminy
laikymasis“) vertina vieng esminiy skaidrumo principy — ar Valdytojas
uztikrina realias galimybes rinkos dalyviams dalyvauti konsultacijy
procese, laikydamasis Taisyklése nustatyty terminy. Todél tinkama
konsultacijy trukmé néra formalumas — tai bdtina sglyga tam, kad
rinkos dalyviai galéty iSanalizuoti dokumentus, jsivertinti siGlomas
nuostatas, suderinti vidine pozicijg ir pateikti pagrjstus pasitlymus.
Trumpi arba neproporcingi terminai silpnina rinkos atstovy jsitraukima
ir galiausiai daro jtakg prieigos sglygy kokybei — realus dalyvavimas
tampa praktiskai nejmanomas ir nesudaro sglygy lygiavertei diskusijai.
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Sis kriterijus yra reikdmingas, kadangi realiai leidZia jvertinti, ar
konsultavimo procesas vykdomas pagal skaidrumo ir jtraukimo
principus, kurie yra bltini formuojant sgziningas prieigos salygas.

26. | Metodikos 3 rodiklyje ,RRT pagrjstais pripazinti | Neatsizvelgta.
skundai, nustatyti jpareigojimai ir skirtos | Pazymeétina, kad Sio rodiklio (pervadinta j subindeksg ,Reguliaciniy
sankcijos”: prieigos sglygy faktinio jgyvendinimo padétis®) tikslas — ne tiesiogiai
Valdytojo nuomone, visi rodiklyje pasirinkti — ,RRT | jvertinti konkurencijos lygj geleZinkeliy transporto rinkoje, o
pagrjstais pripazinti skundai“, ,RRT nustatyti | identifikuoti esamus ar pasikartojancius pazeidimus, susijusius su
jpareigojimai  (iSnagrinéjus  skundus, atlikus | prieigos sglygy skaidrumu, saZiningumu ir nediskriminavimu. Rodiklis
tyrimus, patikrinimus ir pan.)” ir ,,RRT skirtos | (subindeksas) leidzZia jvertinti, ar rinkoje yra problemuy, kurios gali turéti
sankcijos” — kriterijai néra proporcingi Metodikos | jtakos rinkos dalyviy galimybéms naudotis Gl ir GP) lygiomis sglygomis.
tikslams. Pabréztina, kad vadovaujantis Siais | Be to, rodikliu (subindeksu) vertinami tik RRT, kaip nepriklausomos
kriterijais, nebus jmanoma objektyviai | reguliavimo institucijos, pagrjstais pripaZinti skundai ir priimti
identifikuoti  geleZinkeliy transporto rinkos | sprendimai. Todél tai yra objektyviai patvirtinti paZzeidimai, kurie gali
konkurencijos lygio, GP] operatoriy teikiamy | signalizuoti apie struktdrinius prieigos sglygy trukumus. Taip pat tai
prieigy salygy skaidrumo, nediskriminavimo ir | vienas i$ keliy rodikliy, padedanciy identifikuoti rizikas, susijusias ir su
pan.; GP] operatoriy veiklos atitiktimi teisés akty reikalavimams.
27. | Tam, kad tarp skirtingy infrastruktlros valdytojy | Neatsizvelgta.
(Valdytojo ir GP] operatoriy) Sie kriterijai baty | Metodikoje nenumatyta jokiy tiesioginiy teisiniy ar kity jpareigojimy ar
palyginami, visy infrastruktiros valdytojy | pasekmiy Gkio subjektams. Skai¢iuojant ir skelbiant prieigos indeksa
patikrinimai i Tarnybos pusés turéty bdati | atitinkamai nenumatoma pabréztinai iSskirti konkreciy Ukio subjekty,
vertinami proporcingai veiklos mastui. Iémusiy tam tikrg prieigos indekso lygj ar jo pokycius, t.y. prieigos
indeksas néra tiesioginis uz reguliaciniy prieigos salygy uZtikrinima
atsakingy subjekty veiklos vertinimas.
28. | Siekiant aiSkumo, Valdytojas rekomenduoja | Neatsizvelgta.

patikslinti Metodikos priede pateiktg informacija,
nurodant rodikliy dedamasias susiejant jas su
Metodikos 5.1 punkte nurodytos formulés
dedamosiomis — koeficientais ir indeksais.

Rodikliy (subindeksy) sudedamosios dalys yra nurodytos ir apibréztos
Metodikos 4 dalyje, o prieigos indekso apskaiiavimo pagal tas
sudedamasias dalis seka ir formulés yra pateiktos Metodikos 5 dalyje.
Metodikos priede — Prieigos indekso skaiciuokléje — esantys prieigos
subindeksy ir jy vertinimo kriterijy pavadinimai visiSkai atitinka
numatytuosius Metodikos aprasomojoje dalyje (4 ir 5 dalyse), todél
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turéty bati pakankamai aiSku, kaip Prieigos indekso skaiciuokléje
prieigos indeksas skaiiuojamas pagal jo sudedamasias dalis.

Kauno
technologijos
universitetas
(2025-07-21 el.
pastu nuo
jurgita.bruneckiene
@ktu.lt)

29.

Keistina Metodikoje:

— 1.1 papunktyje: prieigos prie geleZinkeliy
infrastruktlros salygy ,problemos” pakeisti j
»problemines sritis”;

- patikslinti 2.5 ir 2.6 papunkéiuose pateiktas
apibréztis;

— 2.5 papunktyje ,,iSvestinis“ pakeisti j ,,suminis“;
— 2.4, 2.5, 2.6 papunkciuose pateiktos apibréztys
turi buti patobulintos, nes pernelyg painios,
sgvoka ,prieigos rodiklis“ keistina j ,prieigos sub-
indeksas” arba ,kategorija“, minétus pakeitimus
pritaikant visam Metodikos tekstui;

— Metodikoje (1 lenteléje) turi bati paaiskinta,
kodél nustatyti batent tokie kiekvieno sub-indekso
svorio koeficiento dydZiai ir ar jie gali kisti;

— koreguotinas 5.1 papunktyje pateikty formuliy
uzrasymo formatas;

— metodika turi bati nuosekliai patikslinta
atsisakant zodzio ,skaidrumas®;

— prieigos indekso skaiciuokléje tikslintina
terminologija (turi bati suvienodinta visuose
lapuose), turi bati nurodytos , Excel” sgrasuosey
naudotinos pasirenkamos vertés (Taip / Ne),
prieigos indekso skai¢iavimo formulés
(paaiskinant kaip apvalinama), atskirta
informacija, kuri apskaiiuojama automatiskai,
uzrakinti nustatyti svoriai, apibréztos
vertés,gerai“ / ,yra trikumy” / ,blogai“.

Atsizvelgta.

Ratenis Vanagas, tel. +370 641 28941, el. p. rutenis.vanagas@rrt.|t




