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NEPRIKLAUSOMO AUDITORIAUS IŠVADA 

 

Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybai 

Sąlyginė nuomonė 

Mes atlikome AB „LTG Infra“ (toliau – Įmonė) veiklų apskaitos atskyrimo, parengto pagal Lietuvos 

Respublikos geležinkelių transporto kodekso (toliau – Kodeksas) redakciją, galiojusią nuo 2024 m. sausio 1 

d. iki 2025 m. kovo 31 d. ir RRT direktoriaus 2020-01-29 įsakymu Nr. 1V-139 „Dėl geležinkelių transporto 

veiklų apskaitos atskyrimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ patvirtinto geležinkelių transporto veiklų apskaitos 

atskyrimo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) reikalavimus, auditą už metus, pasibaigusius 2024 m. gruodžio 

31 d., pagal 2025 m. liepos 16 d. paslaugų pirkimo – pardavimo sutarties Nr. (7.2E)1F-146 (toliau – 

Sutartis), pasirašytos tarp UAB „Veritas auditas“ (toliau – tikrintojas) ir Lietuvos Respublikos ryšių 

reguliavimo tarnybos (toliau – RRT) nuostatas. 

Mūsų nuomone, išskyrus pastraipoje „Pagrindas sąlyginei nuomonei pareikšti“ aprašytų dalykų poveikį 

atitinkamiems duomenims ar procesams, sąnaudų apskaitos sistema ir veiklų apskaitos atskyrimas bei metinė 

ataskaita už metus, pasibaigusius 2024 m. gruodžio 31 d., yra parengta pagal Aprašo ir Kodekso 

reikalavimus. 

Pagrindas sąlyginei nuomonei pareikšti 

Atliekant Sutarties priede Nr. 1 (toliau - Techninė specifikacija) numatytą užduotį, susijusią su Aprašo 8-

uoju punktu, nustatėme, jog Įmonės nešiklių sąrašuose nėra nurodyta arba nėra tinkamai nurodyta ši Aprašo 

8 punkte apibrėžta informacija: sistemos ar posistemės, kuriose kaupiama nešiklių informacija,  bei vidaus 

kontrolės procedūros, užtikrinančios renkamų ir suvedamų nešiklių duomenų teisingumą. 

Vertinant, ar Įmonės faktiškai pritaikyti nešikliai ar skirstymo metodai atitinka nešiklius ar skirstymo 

metodus, numatytus metinio ataskaitų rinkinio 4-ajame priede, nustatėme neatitikimų skirstant šias balanso 

sumas: žemės vertę, nebaigtą statybą, susijusią su į ilgalaikio turto vertę įtrauktomis atsargų vertėmis, 

avansinį nekilnojamojo turto mokestį, avansinį pelno mokestį, kitas iš biudžeto gautinas sumas, pinigus ir 

pinigų ekvivalentus, ataskaitinių metų nepripažintą pelną (nuostolį), ilgalaikius ir trumpalaikius nuomos 

įsipareigojimus, mokėtiną nekilnojamojo turto mokestį ir gautas pinigines garantijas iš tiekėjų. 

Taip pat, tiesiogiai vertinant Įmonės apskaitos atskyrimo sistemos atitikimą Aprašo 8.3-iajam punktui, 

nustatėme, jog sąnaudų skirstymo schema, pateikiama 4-ajame priede, nėra pakankamai detali, kad būtų 

galima aiškiai identifikuoti visus sąnaudų paskirstymo ir perskirstymo verslo vienetams etapus. 

Atliekant vertinimus, ar metinio ataskaitų rinkinio 4-ajame priede nurodytos vidaus kontrolės procedūros 

nešiklių nustatymo procesui ataskaitiniu laikotarpiu buvo faktiškai pritaikytos, nustatėme, jog nešiklių 

nustatymui kontrolės procedūros 2024 m. didžiąja dalimi taikytos nebuvo; daliai tikrintų nešiklių šios 

procedūros pradėtos taikyti tik nuo 2025 m. 

Taip pat, nustatėme sisteminį trūkumą, susijusį su Įmonės sąnaudų skirstymo sistemoje atliekamu sąnaudų 

grupavimu į Kitos sąnaudos ir Nusidėvėjimas ir amortizacija sąnaudų grupes. Negalime pasisakyti dėl 

galimos įtakos nešiklių, grindžiamų šiomis sąnaudų grupėmis, vertėms. 

Įmonė pilnai neišpildė Aprašo 27.12 reikalavimo, nes pateiktoje pokyčio priežasčių ataskaitoje nėra pateiktos 

pagrįstos ir aiškios priežastys, dėl ko nustatyti reikšmingi skirtumai. 

Taip pat, Įmonė nesilaikė Aprašo 6.4 punkto reikalavimo ir nebuvo išlaikytas pastovumo principas sudarant 

metinių finansinių ataskaitų 1-ajį ir 14-ąjį priedus, nes sąnaudų ir finansinės veiklos pajamų sumų 

sudedamosios dalys neatitinka 2023 m. priedų sudarymo principo. 
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Atliekant Techninėje specifikacijoje numatytas užduotis, susijusias su Aprašo 12-uoju ir 13-uoju punktais, 

nustatėme:  

i. Dauguma vidaus veiklos apimčių nurodytos netinkamai, nes pateikti neteisingi veiklų matavimo 

vienetai; 

ii. Vidinių pervedimų apimtys nustatytos nesilaikant Aprašo 12 dalies reikalavimų, nes reikšminga dalis 

apimčių buvo nustatyta neatsižvelgiant į teikiamų paslaugų specifiką; 

iii. Įmonė neteisingai pateikė galutinių paslaugų vienetų apimtis, nes daugeliu atvejų yra sumuojami 

sudubliuoti kiekvienos paslaugos teikimo kiekiai. 

Atliekant Techninėje specifikacijoje numatytą užduotį, susijusią su Aprašo 16-uoju ir 27.5-uoju punktais, 

nustatėme, jog Įmonė, rengdama kompensacijų gavimo ir panaudojimo ataskaitą,  klaidingai nurodė, jog 

buvo gauta ir sąnaudų mažinimui panaudota 2,2 mln. Eur kompensacija. Su šia suma susijęs finansavimas 

buvo gautas ir perduotas vykdomo projekto partneriui, nemažinant Įmonės apskaitomų sąnaudų. 

Atliekant Techninėje specifikacijoje numatytą užduotį, susijusią su Aprašo 17-uoju punktu, nustatėme, jog 

Įmonė sąnaudų neišskyrė į tiesiogines, netiesiogines ir bendrąsias pagal Aprašo reikalavimus, nes tiesioginių 

sąnaudų grupei priskyrė sąnaudas, kurios sąnaudų skirstymo proceso metu yra perskirstomos tarp kaštų 

centrų nešiklių pagalba. 

Atliekant Techninėje specifikacijoje numatytą užduotį, susijusią su Aprašo 9.1-uoju punktu, nustatėme, jog 

Įmonė apskaitos atskyrimo sistemoje nėra išskyrusi verslo vieneto "Minimalusis prieigos prie viešosios 

geležinkelių infrastruktūros paketas" ir su šiuo verslo vienetu susijusios paslaugos (-ų). 

Atliekant Techninėje specifikacijoje numatytą užduotį, susijusią su Aprašo 18-uoju punktu, nustatėme, jog: 

i. Skirstant ilgalaikio nematerialaus ir materialaus turto likutines vertes verslo vienetams nebuvo 

laikytasi pastovumo principo, nes skirstymo metodas skyrėsi nuo 2023 m. taikyto ilgalaikio turto 

verčių skirstymo metodo. 

ii. Sudarydama pinigų srautų ataskaitą (toliau – PSA) su tikslu nustatyti pinigų likučių vertes 

kiekvienam verslo vienetui, Įmonė taiko nenuoseklius skirstymo metodus, numatytus Sistemos 

apraše. Daliai straipsnių, kuriems galėtų būti taikomas balansinio pokyčio tarp ataskaitinių 

laikotarpių apskaičiavimo principas, paskirstymui yra taikomi nešikliai, o daliai tos pačios 

kategorijos PSA straipsnių paskirstymui taikomas balanso pokyčių metodas. 

iii. Atliekant PSA straipsnio Ilgalaikio turto, atsargų ir investicijų vertės (sumažėjimas) padidėjimas, 

Įmonė 2023 m. koregavimo atstatymą klaidingai priskyrė Viešosios geležinkelių infrastruktūros 

verslo vienetui, nors originalus 2023 m. koregavimas buvo priskirtas Bendrajam (administraciniam) 

verslo vienetui. Koregavimo atstatymo vertė sudaro 2,0 mln. Eur.  

iv. Skirstydama atsargų ilgalaikiame turte likutį (4,9 mln. Eur), Įmonė neteisingai pritaikė galimą 

buhalterinio koregavimo įtaką, dėl ko minėtas likutis verslo vienetams Viešoji geležinkelių 

infrastruktūra (VGI), Kaupiamieji kelynai, geležinkelių riedmenų formavimo ir manevravimo 

įrenginiai, Geležinkelio keliai, sujungti su GPĮ ir Prieigos keliai buvo paskirstytas neteisingai. 

v. Avansinio pelno mokesčio likutis (5,3 mln. Eur) buvo paskirstytas neteisingai, nes skirstymas 

atliktas priežastingumo principo neatitinkančiu nešikliu. 

Atliekant Techninėje specifikacijoje numatytą užduotį, susijusią su Kodekso 3 str. 32 p., 30(4) str. 2p., 30 (4) 

str. 4 p. ir 30 (3) str. 2 ir 3 p. ir Aprašo 24 punktu, nustatėme, jog Įmonės įvertintas pagrįstas pelnas 

neatitinka reglamentavimo, nes apskaičiuojant pagrįstą pelną vadovavosi įvertintu svertiniu vidutiniu 

kapitalo grąžos (angl. – weighted average cost of capital, WACC) rodikliu, kuris apskaičiuotas tinkamai 

nepagrindus dalies skaičiavimo komponentų. 
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Veiklų apskaitos atskyrimo auditas atliktas vadovaujantis Kodeksu, Aprašu, Lietuvos Respublikos finansinių 

ataskaitų audito ir kitų užtikrinimo paslaugų įstatymu, Įmonės patvirtintais vidaus norminiais teisės aktais bei 

Tarptautinės audito ir patikinimo standartų valdybos patvirtintu 800-uoju tarptautiniu audito standartu. 

Kiti dalykai 

Atliekant Techninėje specifikacijoje numatytą užduotį, susijusią su finansinių duomenų vientisumu 

skirtinguose metinių ataskaitų rinkinio prieduose, nustatėme skirtumų tarp atskirų metinio ataskaitų rinkinio 

priedų. Šie skirtumai laikomi nereikšmingais, ir dėl to savo nuomonės nemodifikuojame, tačiau vertiname, 

jog skirtumai susidarė dėl nepakankamos vidaus kontrolės, susijusios su metinio ataskaitų rinkinio priedų bei 

susijusių darbinių dokumentų parengimu. 

Įmonės 2024 m. finansinių ataskaitų, parengtų pagal Tarptautinius finansinės atskaitomybės standartus, 

auditą atliko kitas auditorius, kuris 2025 m. balandžio 11 d. apie Įmonės finansines ataskaitas pareiškė 

besąlyginę nuomonę. 

Audito apimtis ir procedūros 

Sutartyje nurodyta apimtis – atlikti AB „LTG Infra“ geležinkelių transporto 2024 m. veiklų apskaitos 

atskyrimo auditą ir parengti audito rezultatus, numatytus Sutarties priedo Nr. 1 „Techninė specifikacija“ 8 

punkte. 

Atliekant auditą, finansinė informacija, duomenys bei jų pateikimo forma buvo tikrinama bei vertinama 

pagal objektyvią ir nepriklausomą vertinimo sistemą. Įmonė informaciją teikė raštu, susirašinėjimas vyko 

elektroniniu paštu, didžioji informacijos dalis buvo teikiama elektroninėmis priemonėmis. Dalis paaiškinimų 

buvo teikiami žodžiu. Visi Sutarties vykdymo metu gauti rašytiniai dokumentai yra saugomi kaip mūsų 

darbo dokumentų sudėtinė dalis teisės aktų nustatyta tvarka. 

Detalios audito procedūros yra numatytos Techninėje specifikacijoje. Detali atliktų procedūrų ataskaita RRT 

pateikiama atskirai.  

Vadovybės ir už valdymą atsakingų asmenų atsakomybė už sąnaudų apskaitos sistemą ir veiklų 

apskaitos atskyrimą bei metinį ataskaitų rinkinį 

Įmonės vadovybė yra atsakinga už Įmonės sąnaudų apskaitos sistemos, veiklų apskaitos atskyrimo bei 

metinio ataskaitų rinkinio parengimą ir teisingą pateikimą pagal Aprašo ir Kodekso reikalavimus, ir tokią 

vidaus kontrolę, kokia, vadovybės nuomone, yra būtina veiklų apskaitos atskyrimui parengti be reikšmingų 

iškraipymų dėl apgaulės ar klaidos.  

Auditoriaus atsakomybė už veiklų apskaitos atskyrimo auditą 

Mūsų tikslas yra gauti pakankamą užtikrinimą dėl to, ar veiklų apskaitos atskyrimas, sąnaudų apskaitos 

sistema ir metinis ataskaitų rinkinys kaip visuma nėra reikšmingai iškraipytos dėl apgaulės ar klaidos, ir 

išleisti auditoriaus išvadą, kurioje pateikiama mūsų nuomonė. Pakankamas užtikrinimas – tai aukšto lygio 

užtikrinimas, o ne garantija, kad reikšmingą iškraipymą, jeigu jis yra, visada galima nustatyti per auditą, 

kuris atliekamas pagal 800-ąjį TAS. Iškraipymai, kurie gali atsirasti dėl apgaulės ar klaidos, laikomi 

reikšmingais, jeigu galima pagrįstai numatyti, kad atskirai ar kartu jie gali turėti didelės įtakos vartotojų 

ekonominiams sprendimams, priimamiems remiantis veiklų apskaitos atskyrimu, sąnaudų apskaitos sistema 

ar metiniu ataskaitų rinkiniu. 

Atlikdami auditą pagal tarptautinius audito standartus, viso audito metu priėmėme profesinius sprendimus ir 

laikėmės profesinio skepticizmo principo. Mes taip pat: 

• nustatėme ir įvertinome finansinių ataskaitų reikšmingo iškraipymo dėl apgaulės ar klaidos riziką,  

suplanavome ir atlikome audito procedūras kaip atsaką į tokią riziką ir surinkome pakankamų 

tinkamų audito įrodymų mūsų nuomonei pagrįsti. Reikšmingo iškraipymo dėl apgaulės neaptikimo 
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rizika yra didesnė nei reikšmingo iškraipymo dėl klaidų neaptikimo rizika, nes apgaule gali būti 

sukčiavimas, klastojimas, tyčinis praleidimas, klaidingas aiškinimas arba vidaus kontrolių 

nepaisymas; 

• supratome vidaus kontrolę, susijusią su auditu, kad galėtume suplanuoti konkrečiomis aplinkybėmis 

tinkamas audito procedūras, o ne tam, kad galėtume pareikšti nuomonę apie Įmonės vidaus kontrolę; 

• įvertinome taikomų apskaitos metodų tinkamumą ir vadovybės atliekamų apskaitinių įvertinimų ir 

vadovybės atskleistos susijusios informacijos pagrįstumą; 

• padarėme išvadą dėl vadovybės taikomo veiklos tęstinumo apskaitos principo tinkamumo ir dėl to, 

ar, remiantis surinktais įrodymais, egzistuoja su įvykiais ar sąlygomis susijęs reikšmingas 

neapibrėžtumas, dėl kurio gali kilti reikšmingų abejonių dėl Įmonės gebėjimo tęsti veiklą. Jeigu 

padarome išvadą, kad toks reikšmingas neapibrėžtumas egzistuoja, auditoriaus išvadoje privalome 

atkreipti dėmesį į susijusius atskleidimus finansinėse ataskaitose arba, jeigu tokių atskleidimų 

nepakanka, turime modifikuoti savo nuomonę. Mūsų išvados pagrįstos audito įrodymais, kuriuos 

surinkome iki auditoriaus išvados datos. Tačiau būsimi įvykiai ar sąlygos gali lemti, kad Įmonė 

negalės toliau tęsti savo veiklos. 

Mes, be visų kitų dalykų, informavome už valdymą atsakingus asmenis dėl suplanuotos audito apimties ir 

atlikimo laiko bei reikšmingų audito pastebėjimų, įskaitant svarbius vidaus kontrolės trūkumus, kuriuos 

nustatėme audito metu. 
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